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태국의 반정부 시위는 2022년을 지나면서 감소 추세를 보였다. 2024년 까우끌라이당의 해산은 2020년 아나콧마이당의 

해산과 마찬가지로 시위 빈도를 높일 것으로 예상되었으나 그러한 결과로 이어지지는 않았다. 왜 까우끌라이당의 해산은 

아나콧마이당의 사례와 같이 높은 빈도의 시위를 이끌지 못했을까? 본 논문은 이러한 질문에 답하기 위하여 2020년부터 

2022년까지 시위에 참여한 경험이 있거나 시위대에서 주도적인 역할을 한 만 19세에서 만 34세 사이의 10명을 대상으로 

심층 면담을 진행하였다. 시위대가 인식하는 아나콧마이당과 까우끌라이당, 최근 재건된 쁘라차촌당의 차이점과 그들이 

해산 이후의 시위 상황을 어떻게 기억하는지 살펴보았다. 시위대의 심층 면담의 결과, 법을 이용한 탄압 효과도 있고 코로

나19가 완화된 이후 지친 시민들이 경제 활동으로 돌아가고자 하는 경향도 있지만, 까우끌라이당이 아나콧마이당처럼 시

위를 이끌지 않았기 때문에 시위가 줄어들었다고 활동가들은 주장한다.

주제어  까우끌라이당, 반정부 시위, 선거 권위주의, 정당, 태국

I. 서론

앰네스티 인터내셔널 태국 지부와 비정부단체 iLaw에서 공동으로 운영하는 

“태국 시위 데이터(Mob Data Thailand)”에 따르면 2022년부터 월별 거리 시위 빈도

는 줄어드는 추세인 것으로 나타났다. 데이터는 2024년 6월 보고에서 멈추어 있

으며 7월 이후 시위의 기록은 뉴스를 통해서도 찾아보기 힘들다. 2024년 초기에 

시위가 늘어난 것은 그해 5월에 옥중에서 단식 투쟁 끝에 사망한 활동가 네띠폰 

“붕” 싸네쌍콤(Ewe, 2024)의 효과라고 볼 수 있다. 그 이후에는 10월 14일에 관련
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한 시위(Crisis24, 2024), 12월 11일~12일 이틀에 걸친 인권의 날을 맞은 집회를 제

외하고는 활동을 찾아볼 수 없다. 필자는 1976년 10월 6일에 탐마삿 학살 기념

식에 직접 참석하였으나 이 외의 집회는 찾아볼 수 없었다. 이후 10월부터 행한 

시위자들의 인터뷰를 통해서도 시위 발생의 빈도가 지속해서 내림세에 있음을 

발견할 수 있었다.

붕 네띠폰의 사망과 역시 그해 8월에 발생한 까우끌라이당의 해산은 시위 빈

도를 크게 높일 것이라 예상할 수 있었다. 왜냐하면 2020년에 일어난 아나콧마

이당의 해산은 수많은 젊은이를 시위로 이끌었기 때문이다. 그러나 2024년에 

시위의 빈도는 높아지지 않고 있다. 2020년과 2024년의 차이가 일어난 이유는 

무엇인가? 본 논문은 이러한 연구 질문을 바탕으로, 2024년 까우끌라이당의 해

산이 높은 시위 빈도를 이끌지 못한 원인을 분석하고자 한다.

위 연구 질문에 답하기 위하여 필자는 2024년 10월부터 12월까지 현지 조사

를 수행하였다. 10월 6일부터 12월 3일까지 시위에 직접 참여한 적이 있으면서 

일부는 지도자의 역할을 수행하였으며, 왕실모독죄의 조사를 받거나 수감을 경

험한 적이 있는 다양한 배경의 활동가 10명에 대해 심층 면담을 실시하였다. 정

치인들에 대해서 인터뷰를 시행하지 않고 활동가들을 만난 이유는, 정치인들의 
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출처: Thailand Mob Data Blog(2022년 1월~2024년 6월 데이터)

그림 1  2022년 1월~2024년 6월 월별 시위 빈도
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수사보다는 실제로 활동가들이 2020년과 2024년 8월 이후에 어떤 경험을 하였

는지 발화를 파악하기 위해서이다. 이후에 2025년 6월까지 내용에 관해 확인을 

위하여 보완하는 인터뷰를 추가로 수행하였다.

면담의 결과, 활동가들은 2024년 8월 까우끌라이당의 해산 이후 시위의 빈도

가 줄어든 것은 정당의 요인이 크다고 인식하는 것으로 나타났다. 활동가들은 

2020년 아나콧마이당의 해산 이후, 시위를 주도한 것은 당대표를 역임했던 타

나턴과 여러 정치인의 역할이 컸다고 말한다. 그러나 그들은 까우끌라이당이 해

산된 이후, 재건된 쁘라차촌당의 정치인들은 시위와 수감된 학생들과 거리를 두

고 있다고 성토한다. 물론, 2020년에 비해 2024년에 코로나19의 상황이 완화되

어 모두 경제 활동으로 복귀하고 싶거나 오래 지속된 왕실모독죄의 탄압 효과

가 있다고 보고하기도 하였다. 그러나 태국 경제의 상황은 오랜 기간 지속적으

로 좋지 않았고 왕실모독죄에 의한 탄압은 2014년 군부 쿠데타 이후부터 지금

까지도 계속 강하게 작용하고 있다. 따라서 활동가들은 여러 이유 가운데서도 

쁘라차촌당의 침묵이 시위의 빈도를 줄이고 있는 효과를 보인다고 말한다.

본 논문은 다음과 같은 구성으로 전개된다. 제2장에서는 기존 연구를 검토하

고 본 논문의 새로운 분석을 제시한다. 제3장은 아나콧마이당과 까우끌라이당

의 해산 배경을 설명하고, 그 당시의 언론 분석에 대한 담론 분석을 수행한다. 

담론 분석으로는 포착되지 않는 활동가들의 미시적 발화의 중요성을 강조하고

자 한다. 제4장에서는 방법론과 심층 면접에 사용한 질문지에 관해 설명한다. 

제5장은 심층 면접의 내용을 바탕으로 면접 대상자들이 2020년을 어떻게 기억

하는지 분석한다. 제6장은 5장의 내용을 바탕으로 2024년 해산 이후 시위의 빈

도가 줄어든 상황에 대해 면접 대상자들이 어떻게 회고하는지 보고하고 분석한

다. 본 논문의 주장과 같이 해산된 정당 혹은 재건된 정당이 직접 나서지 않아 

시위의 동력이 상실되었음을 보인다. 제7장은 쁘라차촌당과 시위대의 심리적인 

거리에 대해 자세히 살펴본다. 그리고 필자의 참여관찰을 통해 쁘라차촌당이 거

리 시위대와 얼마나 거리를 두고 있는가를 살펴본다. 마지막으로 제8장에서 본 

논문의 의의와 한계, 이를 바탕으로 한 후속 연구를 제안하며 결론을 짓는다.
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II. 기존 연구 검토

본 논문의 기존 연구 검토는 첫째, 권위주의 국가의 시위 빈도를 결정하는 요

인을 검토한다. 둘째, 태국에 관한 기존의 연구를 살펴보면서 그에 대한 본 연

구의 상보적인 관점과 연구 수행의 중요성을 강조하고자 한다. 태국의 정치 체

제는 항상 민주주의와 권위주의의 경계에 있었다. 2014년 쿠데타 이후에는 민

주주의보다는 군부가 지배하는 권위주의 국가로 분류할 수 있다(Kongkirati, 2019; 

Sripokangkul et al., 2023). 2023년 총선 이후, 선거는 문제없이 치러졌으나 야당인 

까우끌라이당이 제1당이 되었음에도 실질적으로 집권할 수 없었다는 결함이 있

었다. 또한, 2014년 이후, 군부는 왕실모독죄로 알려진 형법 112조와 「컴퓨터범

죄법」을 자의적으로 집행하며(Haberkorn, 2018) 반대파를 탄압하였으며, 이는 표

현의 자유를 훼손하였다. 현재에도 활동가들은 왕실모독죄로 기소되어 조사를 

받거나 구속 ·수감되거나 망명을 선택하는 사례가 발생하고 있다. 따라서 본 논

문에서는 태국을 권위주의 국가로 정의하고, 기존 연구에 대한 검토를 진행한

다.

1. 권위주의 국가에서의 시위 빈도 결정 요인

권위주의 국가를 나누는 분류에는 여러 가지가 있을 수 있으나 대표적으로 

폐쇄적 권위주의(closed autocracy)와 선거 권위주의(electoral autocracy)로 나눌 수 

있다(Coppedge et al., 2024: 292). 첫째, 모든 권위주의 사례를 바탕으로 통계적 수행

을 분석한 연구들이 있다. 통계적 경향을 통해 보았을 때, 시위 빈도가 좀 더 많

이 일어나는 곳은 폐쇄적 권위주의 국가에 비해 선거 권위주의 국가로 볼 수 있

다. 이는 선거가 있으면 반대파가 현직자(incumbent)인 독재자에 반대하여 집합

적인 행동을 할 수 있게 하기 때문이다(Shirah, 2016). 위 연구는 태국의 사례에 적

용하기 힘든 지점이 있다. 왜냐하면 우선 태국이 선거를 시행할 때보다는 선거

가 연기되고 군정이 있던 2022년까지 시위가 좀 더 많이 일어났기 때문이다. 따

라서 태국에서 2020년과 2024년의 조건이 어떻게 다른지 권위주의 연구의 일반

화보다는 태국 연구의 특수성에서 본 논문은 접근하고자 한다.
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둘째, 멕시코 사례를 통해서 트레호(Trejo, 2014)는 야당이 시위에 어떤 영향을 

미치는가를 설명한다. 선거에서의 부정을 방지하기 위해서 야당은 시위를 지

원한다. 동시에 유권자의 지지를 얻으며 선거에서 선전한다는 것이다. 선거 때

도 시위의 빈도가 높지만, 야당은 선거 이후에도 시위를 독려한다. 왜냐하면, 선

거 이후에 발생할 탄압 혹은 선거에 관한 부정에 대응하기 위해서이다. 그 이후

에 정치 체제가 권위주의에서 민주주의로 조금씩 변하게 된다면 급진적인 시위

를 덜 독려하게 된다. 그러면서 시위가 줄어들게 된다는 것이다. 또한, 러시아의 

사례에서 독재자의 야당 포섭이 시위 빈도를 감소하게 한다는 연구도 존재한다. 

야당에 대한 포섭이 일어날 경우, 시위자들은 야당에 대해 실망을 하게 된다. 그

러면 그들은 시위를 떠나는 일도 발생하게 된다는 것이다(Reuter and Robertson, 

2015).

위 연구의 경우에는, 태국 사례에서는 군부의 까우끌라이당에 대한 포섭이 일

어나지 않았고 따라서 태국의 특수한 상황을 설명하기는 어렵다. 그에 비해 트

레호의 연구는 태국의 사례를 일부 설명할 수도 있을 것이다. 군부 정당도 분열

되어 당시 총리이던 쁘라윳은 루암타이쌍찻당으로 입당하였으며(이미지, 2024: 73) 

야당이 승리할 가능성이 커졌기 때문이다. 그렇다고 해서 권위주의에서 민주주

의로 진행한 것은 아니었다. 2024년에 까우끌라이당이 해산 이후 시위를 덜 독

려할 이유가 있다면 시민들의 희생을 막고 법에 따른 탄압을 받을 가능성을 줄

이기 위해서이지, 권위주의에서 민주주의로 변화하였기 때문은 아니다. 따라서 

멕시코의 사례에서 발견된 시위의 감소 요인이 태국의 사례를 설명하기에는 부

족하다. 본 논문은 이러한 멕시코 사례와는 다르게 태국에서 까우끌라이당이 시

위를 덜 독려할 이유에 대해서 검토한다.

셋째, 권위주의 국가에서 시위가 줄어드는 요인으로 반대파에 대한 탄압(anti-

opposition crackdown)을 들 수 있다(De Vogel, 2022). 여기서 말하는 탄압은 독재자

에 의해서 반대파의 역량이 파괴(eradication)되는 것을 의미한다. 국가 폭력이 발

생하는데, 이는 사법적인 괴롭힘을 동반하며 시민사회에 속한 개인에 대한 선별

적인 탄압을 포함한다. 태국에서도 활동가들에 대한 탄압이 진행되고 있다. 왕

실모독죄를 바탕으로 2020년에서 2022년 당시 시위를 이끌던 대부분은 수감되

어 있거나 망명을 선택하였다. 또한, 현재에도 수감되거나 조사받고 있는 활동
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가들이 다수이다. 비교의 관점에서 보자면, 2020년이나 2024년이나 탄압은 계

속되고 있었다. 계속된 탄압이 누적되어 시위를 억제하고 있다고 볼 수도 있겠

다. 그러나 처벌의 가능성에도 불구하고 활동을 지속하는 이들은 여전히 있다. 

시위로 이어지지는 않더라도 활동가들에게 지워지는 조건은 권위주의라는 점에

서 동일하다.

넷째, 선거 권위주의 국가에서 독재자에 대한 선전(propaganda)이 시위의 비

율을 감소하게 한다는 연구가 존재한다. 독재자에 대한 정보를 생산하여 홍보

하는데, 이러한 과정에서 사람들은 나는 그러한 선전에 대해 분별할 힘이 있지

만, 다른 이들은 분별하지 못할 것이라는 심리가 생겨나기 때문이다. 또한, 그만

큼 선전을 통해 자신감 있는 독재자를 보면서 강력한 권력을 바탕으로 한 탄압

이 예측되기 때문이라는 연구 결과가 있다(Carter et al., 2021). 국왕을 독재자라고 

표현할 수는 없겠지만 국왕에 대한 칭송과 홍보는 태국에서 일상적으로 발견할 

수 있다. 따라서 태국에서는 칭송이 어떤 때에 더 늘어나고 줄어든 것은 없다. 

위 연구는 국왕의 권력이 1947년 쿠데타 이후 지속적으로 이어지고 있는 네트

워크 왕정(Network Monarchy)(McCargo, 2005)에서 어떤 조건에서 시위가 더 많이 일

어나고 어떤 때에 더 적게 일어날까라는 질문에 답할 수는 없다.

권위주의 국가에서 시위 빈도에 관한 연구를 정리하자면, 모두 민주주의로의 

전환과 관련이 되었거나 독재자의 탄압과 권력의 정도에 따라 시위의 빈도가 결

정되는 것으로 보인다. 군부의 쿠데타 이후, 태국에서는 왕실모독죄를 이용한 

군부의 탄압 빈도가 늘었다. 그러나 태국이 권위주의에서 민주주의로 전환하였

다고 보기도 힘들고, 네트워크 왕정의 힘은 예전부터 지금까지 막강하게 자리 

잡아 왔다고 할 수 있다. 따라서 본 논문은 권위주의 국가의 일반화를 위한 관

점보다는 태국의 특수성을 바탕으로 2020년과 2024년의 차이점을 살펴본 다음, 

일반화를 위한 비교 연구의 가능성을 타진한다.

2. 태국 사례의 기존 연구 검토

기존의 태국 사례에 관한 연구의 경우, 2023년 이전에 대한 분석, 혹은 2023

년 총선 분석(예컨대, 이미지 2024)이다. 또한, 2020년 이후에 발생한 시위의 역사적 
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배경과 MZ세대가 주요한 행위자로 등장하게 된 이유를 분석한 연구(박은홍, 2024: 

227-229; Baker and Phongpaichit, 2022: 329-334)가 주를 이루고 있다. 한유석(2020: 139) 

또한 아나콧마이당이 개혁적인 의제를 가져오며 군부 통치에 지친 사람들의 인

기를 사로잡았다고 서술하였는데, 이를 바탕으로 한 연구가 후속될 필요성이 절

실하다. 까녹랏 럿추싸꾼의 경우에는 2020년 시위와 2021년 시위의 차이점을 

분석하였다(Lertchoosakul, 2021b). 본 논문은 기존의 연구와 같이 MZ세대가 태국 

정치에서 중요한 행위자로 등장했다고 본다. 또한, 2023년 총선은 군부 통치에 

대한 전 세대를 아우른 평가이면서 동시에 젊은 세대가 만들어낸 새로운 미래에 

관한 염원의 결과라는 지점이라고 본다. 그러나 그러한 염원이 2024년 까우끌

라이당 해산으로 좌절되었음에도 왜 2020년에 관찰된 것과 같은 시위는 일어나

지 않았을까? 

라우하봇과 맥카르고(Laohabut and McCargo, 2023)는 까우끌라이당 역시 아나콧

마이당을 계승해 시위 참여자, 활동가들과 연계를 강화하고 다양한 채널로 개혁

을 이끄는 운동 정당(movement party)으로 거듭나고 있다고 주장한다. 실제로 두 

저자가 보이듯이 까우끌라이당은 활동가들을 하원의원 후보로 지명하였고 당

선도 되었다. 그러나 까우끌라이당의 활동에 대해서는 활동가들의 목소리를 직

접 들어볼 필요가 있다. 본 논문은 활동가들의 증언을 바탕으로 2020년과 2024

년을 어떻게 다르게 회고하는지, 시간이 지나면서 까우끌라이당을 포함한 오렌

지당의 노선이 어떻게 바뀌었는가를 포착하고자 한다..

방법론에 관해서는 별도의 장에서 자세히 서술하겠지만, 본 논문은 태국 연

구에서 질적 연구를 선택한 이유에 대한 당위를 강조하고자 한다. 태국 정치에 

관한 양적 연구로는 가장 최근에 발표된 짜뚜씨피탁과 릭스( Jatusripitak and Ricks, 

2024), 그리고 신펭(Sinpeng, 2024)의 연구를 들 수 있다. 이 두 연구는 2023년 총

선을 전후하여 실시된 설문조사를 바탕으로 하고 있기 때문에, 2020년과의 비

교에는 한계가 있다. 그 이전 연구로는 아시안 바로미터 조사(Asian Barometer 

Survey)를 활용한 사례(예컨대, 이정우, 2024; 2023; Pankaew et al., 2022; Meesuwan, 2016)

가 있다. 아시안 바로미터 조사의 최신 자료는 2022년의 데이터이며, 대부분의 

자료 수집 기간이 분절되어 있어 아나콧마이당이 존재할 시기와 까우끌라이당

의 시간을 비교할 수 있는 자료가 부재하다. 
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본 논문이 양적 방법론을 활용한 설문자료를 활용하지 않는 것은 아나콧마이

당과 까우끌라이당 해산 당시에 대한 조사 자료가 존재하지 않기 때문이다. 따

라서 추후 양적 연구를 가능하게 하기 위해서도 2020년과 2022년 사이의 시위

에 참여한 경험이 있는 이들의 인터뷰를 수행한다. 그리고 그 시기 시위에 적극

적으로 참여했던 이들이 왜 2023년, 2024년 이후에는 참여하지 않게 되었는지

를 심층 면접을 통해 분석한다. 이러한 인터뷰 수행을 바탕으로 태국 사례를 통

한 일반화의 가설을 도출하고 양적 연구를 수행할 수 있을 것이다.

III. 아나콧마이당과 까우끌라이당 해산 사후의 배경

아나콧마이당은 2018년에 설립된 정당으로서 초기에는 금기시하던 왕실에 

대한 언급보다는 군부에 대한 반대를 내세우며 등장하였다. 당대표는 기업인 출

신의 타나턴 쭝릉르엉낏이다. 이들은 군부가 주도하여 제정한 헌법을 개정하

고 군부를 개혁할 것을 요구하였다(김홍구 ·이미지, 2019: 134). 그들은 젊은 유권자

의 인기를 얻었는데, 특히 2014년 쿠데타 이후 처음으로 투표하는 1996년 이후 

투표자의 인기를 얻었다(Lertchoosakul, 2020: 343; McCargo and Chattharakul, 2020: 62). 

2019년 총선에서 81석을 확보해 약진하였으나 총선 이후에 군부로부터 정치보

복을 받았다. 특히, 당 규정에 ‘국왕을 중심으로 한 민주주의’보다 ‘헌법을 중심

으로 한 민주주의’ 문구를 적시했다는 이유로 소송을 당하기도 하였다(한유석, 

2020: 139). 이후, 선관위는 타나턴 대표가 당에 자금을 빌려준 행위를 정당법 위

반으로 보고 헌법재판소에 정당해산 심판을 청구했으며, 2020년 2월 해산되었

다(김홍구 ·이미지, 2021: 85).

아나콧마이당의 해산 이후, 젊은 세대는 거리로 몰려나와 시위를 벌였는데

(McCargo, 2021), 그러면서 그 후신인 까우끌라이당이 출범하였다. 이후 당은 왕

실 개혁을 전면에 내세우면서 2023년 총선에서 돌풍을 일으켰다. 그리고 아무

도 예견하지 못한 선거 결과를 보이며 하원의 제1당으로 도약하였다. 그러나 까

우끌라이당의 등장은 젊은 세대의 인기만을 끌고 온 것은 아니었다. 특히 방콕

에서는 1개 선거구만을 제외하고는 모두 까우끌라이당의 후보가 당선된 것으로 
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볼 때, 방콕 시민들이 군부 정권이 코로나 시기에 보여준 실정에 반발한 것으로 

해석할 수 있다. 그뿐만 아니라 태국 대중은 전반적으로 군부 통치에 대한 불만

을 가지고 있었고 경제적 침체가 더해지면서 군부 정당보다 까우끌라이당을 포

함한 야당에 투표하게 된 것이다(이미지, 2024: 73).

까우끌라이당은 이후 왕실모독죄로 알려진 형법 112조의 개정을 공약으로 

내세웠다는 이유로 헌법재판소에 의해 해산되었다(Bangkok Post, 2024/08/07). 아나

콧마이당이 해산되었을 당시와는 대조되는 모습이다. 왕실 개혁 운동이 전면으

로 나타나게 되었던 2020년 당시는 2023년 총선 이전에 군부가 집권하던 시기

이다. 또한, 코로나19의 창궐로 군부의 대응에 대한 대중의 비판이 높던 시기였

다. 따라서 왕실 개혁과 군부 반대, 전염병 백신에 대한 반대의 구호가 겹쳐 시

위가 일어났다. 그러나 왕실 개혁의 구호는 초기부터 뚜렷하게 나타나고 있었

다. 만화와 연예인에 빗대어 간접적으로 표현하기도 하고 풍자가 등장하기 시작

하였다(McCargo, 2021: 178). 아나콧마이당의 해산이 까우끌라이당의 해산보다는 

시위가 높은 확률로 일어날 수 있는 시기이기도 하였다. 그러나 까우끌라이당의 

해산은 더 높은 확률로 대중의 비판을 받을 수 있었고 충분히 시위를 추동할 수 

있었다. 그러나 그림 1의 경향처럼 시위는 2024년까지 점점 줄어들고 있었고, 

까우끌라이당의 해산 이후 현재 거리의 집회를 관찰하기 어렵다.

거리의 시위에 참여한 사람들의 증언을 살펴보기에 앞서, 당시 태국 언론에서 

보도된 신문 기사의 담론 분석을 수행하고자 한다. 언론과 같은 공론장에서 어

떤 기사들이 아나콧마이당과 까우끌라이당의 해산을 다루고 있는지를 살펴볼 

것이다. 담론 분석은 단순한 내용 분석을 넘어서 “일정한 시공간 내의 의미생산

의 체계들을 특정하고 그 내용을 분석함으로써, 행위자들의 사고와 행동이 어떻

게 그 체계들에 의해 구성되고 제약되는지 그 범위를 이해해보려는 시도”(차태서, 

2020: 168)라고 할 수 있다. 다시 말해, 2020년부터 2024년까지 아나콧마이당과 

까우끌라이당의 해산을 바라보는 언론의 담론을 중심으로 분석하여 공론장에

서 오고 가는 토론의 본질을 살펴보고자 한다.

본 논문은 이를 위해 태국의 대표적인 영자 신문인 방콕 포스트(Bangkok Post)

를 활용한다. 검색어는 “Future Forward”와 “Move Forward”이며, 가장 유사한 

기사부터 우선적으로 제공되므로, 전자는 2020년 1월 1일부터 2020년 12월 31
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일까지, 2021년 1월 1일부터 2021년 12월 31일까지 검색하여 그 경향을 파악하

였다. 2020년에는 “Future Forward” 관련 정치 기사가 223건, 2021년에는 42건

을 기록하였다. “Move Forward”는 2021년 1월 1일부터 12월 31일까지, 2022년 

1월 1일부터 12월 31일까지, 2023년 1월 1일부터 12월 31일까지, 2024년 1월 1

일부터 12월 31일까지 검색하여 경향을 파악하였다. 각각 142건, 118건, 783건, 

343건이 검색되었고 이를 모두 활용하여 담론 분석을 수행하였다.

대표적인 기사들을 인용하여 담론 분석의 결과를 다음과 같이 요약할 수 

있다. 첫째, 아나콧마이당의 해산은 태국 대중의 극심한 반대를 불러일으켰

고 정치 활동이 금지된 타나턴 대표는 시위와 함께한다는 것이다(Bangkok Post, 

2020/02/21). 특히, 흥미로운 지점은 해산된 이후에도 재판을 받고 있는 시위대를 

위해 타나턴 대표가 법원에 탄원서를 넣었다는 내용(Bangkok Post, 2021/10/21)과 

그가 지속적으로 청년들의 시위가 맞는 방향을 추구하고 있다며 응원하는 인터

뷰가 확인된다는 점이다(Bangkok Post, 2020/09/26). 즉, 타나턴 대표가 대중과 함께

한다는 내용의 서사를 언론을 통해서 확인할 수 있었다. 2020년과 2021년 시위 

당시에도 이러한 보도를 통해 태국의 전통적인 관념에 도전하는 타나턴의 모습

을 확인할 수 있었다. 아나콧마이당은 언론을 통해서 대중과 시위에 함께한다는 

관념을 전파한다고 볼 수 있다.

둘째, 까우끌라이당은 이와는 대조되는 모습을 보인다. 2021년과 2022년 이

전에는 까우끌라이당의 대표인 피타 림짜른랏이 직접 나타나 아나콧마이당의 

이념은 그대로 수용할 것이라는 인터뷰도 수행하였으나(Bangkok Post, 2020/03/14) 

그 이후 당대표보다는 당 자체를 강조하는 기사를 반복적으로 확인할 수 있었

다. 아나콧마이당과 같이 거리의 시위보다는 의회 정치를 통한 활동에 더 집중

하고 있었다. 2022년과 2023년에는 총선에 관한 기사가 주를 이루었기 때문에 

이를 제외하고, 해산을 중심으로 한 2024년의 기사를 중점적으로 살펴보겠다. 

해산을 앞두고 피타는 거리 시위보다는 대외적인 경제 불안정성을 이유로 헌법

재판소에 경고하는 발언을 한 바 있으며(Bangkok Post, 2024/08/02), 이처럼 바깥의 

거리 시위와는 거리를 두는 발언을 지속하고 있었다. 그러면서도 동시에 까우끌

라이당의 정신은 해산으로도 사라지지 않는다며 강한 의지를 강조하기도 하였

다(Bangkok Post, 2024/07/28). 정리하자면, 까우끌라이당의 담론은 의회 정치 내에 



139
태국 까우끌라이당 해산 이후 시위 빈도 감소 요인 분석  |  이정우

한정되는 발화를 중심으로 하고 있다는 점이 특징이다.

그러나 여기서 의문이 드는 점은 까우끌라이당이 언론을 통해서 형성하고자 

하는 담론이 미시적으로 시위 참가자들에게도 모두 수용되고 있는가이다. 필자

가 연구 이전에 시위에 참여한 경험이 있는 지인과 대화를 나누었을 때 그렇지 

않은 모습을 확인했기 때문이다. 활동가인 필자의 지인과 필자는 까우끌라이당

의 해산이 왜 시위를 이끌어 내지 못하는지에 대해 토론하고 있었다. 까우끌라

이당이 해산될 위기에 처하자 그들의 웹사이트에서 형법 112조 개정에 대한 부

분을 삭제하고 난 뒤였다. 필자의 지인은 분노에 찬 목소리로 “해산 당일에 시

위도 못 하게 하더니만 끝까지 타협이네.”라고 주장하였다. 정치인 엘리트들과 

활동가 간의 괴리가 있을 수 있는 대목이다.

필자는 까우끌라이당이 내세우는 주장이 시위에 참여한 이들과 괴리를 보일 

수 있겠다고 판단하였다. 이를 확인하기 위하여 2024년 8월 5일부터 8일까지 3

명을 대상으로 파일럿 인터뷰를 수행한 결과, 그들로부터 타나턴과 피타 사이

의 차이점에 관한 서술을 확인할 수 있었다. 타나턴은 항상 시위에 나섰으나 피

타는 의회의 과정만 중시하여 아무런 조치를 하지 못했다는 응답이었다. 이러한 

배경을 바탕으로 태국 현지 조사의 필요성을 절감하게 되었고 인터뷰를 직접 

수행하게 되었으며 신문 기사의 내용으로는 파악할 수 없는 내러티브를 발견

할 수 있었다. 즉, 코로나19 정국의 장기화에 따른 사람들의 피로감, 까우끌라이

당 혹은 쁘라차촌당의 타협이 2024년 해산 이후 시위를 추동하지 못했다는 것 

이다.

IV. 면접 조사 대상 선정과 분석 방법

2024년 10월 6일부터 2024년 12월 3일까지 태국의 수도 방콕에서 만 19세~

만 34세의 성인 10명을 대상으로 오프라인과 온라인을 병행하여 면담을 진행

하였다. 남성 5명, 여성 3명, 논바이너리(non-binary) 2명이 면담 대상으로 포함되

었다. 2024년 12월 3일에 한해서는 면담자의 사정으로 인해 서면으로 진행하였

다. 2020년 이후의 시위에 참여한 경험이 있고 적극적으로 참여한 사람을 대상
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으로 선정하였다. “적극적으로 참여한 사람”이라는 기준이 모호하여 인터뷰 대

상자 모집은 직접 활동한 익명 활동가의 연결망을 통해 이루어졌다. 활동가들

로부터 “시위에 주도적이었던 사람”을 추천받았으며 연쇄 추천 샘플링(snowball 

sampling)을 통해 모집하였다. 면담 대상자로부터 동의를 받은 뒤에 녹취하여 내

용을 필자가 직접 전사하였다. 면담은 영어, 태국어-영어 통역, 일본어로 이루어

졌고 이를 필자가 한국어로 번역하였다.

면담의 모든 과정은 한국연구재단의 “인문사회분야 연구자를 위한 IRB 연구

윤리 가이드라인”과 질병관리청의 “인간대상 및 인체유래물 연구 관련 연구자 

교육” 이수를 통해 결정하였으며 IRB 면제의 조건을 갖추고 면담을 수행하였다. 

시위에 참여한 경험이 있는 활동가들의 개인식별정보는 물론 특정 정당 지지, 

노조 가입 여부를 포함한 민감 정보는 전적으로 수집하지 않았다. 본 논문의 면

담 대상자는 생명윤리법에 명시된 취약한 환경의 인간을 포함하지 않는다.

본 연구는 인터뷰를 중심으로 태국에서 시위에 참여한 사람의 집단을 대상으

로 연구를 수행하기 때문에 접촉을 늘리는 것을 목표로 한다. 그들이 마음속으

로 어떤 생각을 하는가에 대해서도 파악이 필요하며, 자주 만나고 이야기하는 

것이 중요하다. 접촉이 질적 연구에서는 중요한 지점이다. 대조군의 설정 혹은 

표본 수는 얼마나 되는지는 중요하지 않다(스몰 ·칼라코, 2024: 53-54). 본 연구의 위 

관점처럼 익명의 활동가와 인권 활동을 하는 재단의 연결망을 통하여 활동가들

에게 접촉하고 대표성이 있는 개인을 만나 그들로부터 연구 질문에 관해 깊고 

의미 있는 답변을 듣고자 노력하였다. 연쇄 추천 샘플링을 도운 활동가의 경우, 

1년 이상 가까운 관계를 유지하였으며 인터뷰 대상자들 사이에도 수년 이상 알

고 지낸 지인도 포함되었다. 이러한 이야기를 바탕으로 수집한 인터뷰는 태국 

사회의 자세한 면모를 드러낼 수 있으며, 이를 토대로 정교화된 설문조사의 수

행을 타진할 수 있을 것이다.

인터뷰 질문은 다음과 같다. 대상자들에게 자신과 젊은 사람들이 2020년 이

후 시위에 더 많이 참여하게 된 계기가 무엇인지, 여당과 야당에 대해 어떻게 생

각하는지 집중적으로 질의하였다. 2019년 총선 이후 인기를 끌게 된 아나콧마

이당과 까우끌라이당에 대해 어떻게 다르게 정의하고 파악하는지 알아보고자 

하였다. 그리고 본 논문에서 주요하게 질문으로 삼는 2022년 이후의 상황에 대
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해서 질문하였는데 비슷한 질문을 반복하였다. 이는 응답자가 질문에 대해 얼마

나 일관되게 대답하는가에 대해 구별하기 위함이다.

심층 면담을 수행하면서 발생할 수 있는 문제점은 다섯 가지로 볼 수 있다. 

첫째, 면담 대상자가 면담자를 속일 수 있다. 둘째, 면담 대상자는 기억 회상에 

오류를 범할 수 있다. 셋째, 면담 대상자는 자신의 선택이 합리적이었던 것처럼 

설명할 수도 있다. 실제로는 그렇지 않을 수도 있다. 넷째, 셋째와 비슷한 것인

데 대상자는 자신이 모든 일에서 의도하였다고 말할 수도 있다. 다섯째, 어떤 상

황에 대한 이유를 말하는데, 한 가지만이 이유라고 면담 대상자가 주장할 수도 

있다(Small and Cook, 2023).

면담에서 발생할 수 있는 오류를 줄이기 위해서 본 논문은 다음과 같은 전략

을 채택하였다. 첫째, 연구의 목적과 질문 내용에 대하여 연쇄 추천 샘플링을 도

와주는 익명의 활동가와 깊고 자세하게 공유하였다. 둘째, 처음으로 접촉하여 

면담하는 대상자의 경우, 해당 익명의 활동가와 동행하여 진행하였다. 모두 익

명의 활동가와 가까운 사람들이었으며, 그가 판단하기에 면담 대상자가 어떤 이

야기를 숨기는 것 같다는 생각이 들면 추가 질의를 함께 해주었다. 셋째, 면담이 

끝나고 난 뒤에는 익명의 활동가가 면담 결과에 대해 어떻게 생각하는지 평가

를 들었다. 평상시에 나눈 대화와 면담 내용에 차이가 있는지 확인하고자 하였

다. 넷째, 비슷한 질문을 반복적으로 질의하였고 답변이 일관적이지 않다고 느

낄 때마다 해당 사안에 대해 추가로 질문하였다. 또한, 자신이 시위에 참여한 동

기와 다른 사람의 동기를 질문하여 비교하고 이를 통해 면담 대상자의 일관성, 

신빙성, 자신이 합리적, 의도적이었다고 주장하는지 구분하고자 하였다.

본 연구에서 수행된 면담의 대상자와 면담 날짜를 표 1에 나타내었다. 그들의 

민감 정보 혹은 개인식별정보를 수집하지 않았기 때문에, 성별과 연령, 출신 지

역, 교육 수준을 공개한다. 모두 방콕에 살고 있으며 시위에 적극적으로 참여한 

경력이 있는 사람을 대상으로 인터뷰를 수행하였다. 인터뷰 대상자 중에서 추가 

인터뷰를 수행하면서 일관된 응답을 하는가를 확인하였고, 이러한 과정을 통해 

좀 더 심도 있는 내용을 청취할 수 있었다. 대상자 A를 3회, B를 3회, D를 1회, 

E를 1회, I를 3회, J를 3회 추가로 만나 내용을 들어볼 수 있었다.
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V. 시위 참가자가 인식하는 2020년의 해산과 시위

본 장에서는 시위 참가 경험이 있는 사람들이 가지고 있는 2020년 아나콧마

이당 해산 당시의 기억을 살펴본다. 아나콧마이당 해산과 관련하여 자신의 시위 

참여 동기는 무엇이며, 다른 사람의 생각은 어떠했는지 파악한다. 그런 다음, 그

들이 아나콧마이당부터 까우끌라이당의 차이점, 2020년과 2024년의 차이점을 

알아본다. 이를 통해 종국적으로는 다음 장에서 본 논문의 제목과 같이 2024년

에는 시위가 2020년과는 다르게 왜 일어나지 않았는지 분석하고자 한다. 일부 

답변에는 위의 질문 외에도 추가 질문에 의한 것이 포함되어 있다.

인터뷰 대상자들은 아나콧마이당의 해산 이후 시위에 참여한 동기를 “희망

을 빼앗겼기 때문”이라고 보고하였다. 그들에 따르면 아나콧마이당은 태국 사

회에 새로운 돌풍을 불러일으킨 최초의 정당이다. 2020년 이전에는 왕실모독

죄 개정을 직접적으로 이야기하지는 않았으나 처음으로 태국 사회의 보수적 가

치에 대해 문제를 제기하고 미래에 대한 변화를 제시한 정당이라는 것이다. 이

는 기존의 연구에서 수행된 인터뷰에서도 확인할 수 있는 경향이었다. 젊은 세

대가 아나콧마이당을 지지한 것은 타나턴을 비롯한 당 지도부의 정치인들이 태

표 1  인터뷰 대상자의 기본 사항

식별코드 성별 연령 출신 지역 교육 수준 최초 면담 일자

A 남성 25 동북부 대학 졸업 2024/10/06

B 남성 25 동북부 대학 졸업 2024/10/09

C 여성 22 중부 대학 재학 2024/10/10

D 남성 28 동북부 기술학교 졸업 2024/10/15

E 논바이너리 21 동부 중고교 중퇴 2024/10/16

F 남성 34 중부 대학 졸업 2024/10/20

G 여성 19 중부 대학 재학 2024/10/25

H 남성 32 북부 대학 졸업 2024/10/27

I 논바이너리 20 중부 대안학교 졸업 2024/11/08

J 여성 25 동북부 대학원 재학 2024/12/03



143
태국 까우끌라이당 해산 이후 시위 빈도 감소 요인 분석  |  이정우

국 젊은이들에게 “밝은 미래”를 가져다줄 것이라 믿었기 때문이다(McCargo and 

Chattharakul, 2020: 51).

밝은 미래는 태국 사회에 깊게 박혀 온 전통에 대한 문제 제기였다. 인터뷰 

대상자들은 모두 그 기관(the institution), 높은 사람(high person up there), 사회적 

구조 문제(structural problem)으로 돌려서 이야기하는 경향이 있는데, 왕실모독죄

의 조사 혹은 기소를 피하기 위한 것이다. 왕정에 대한 회의를 이야기하는 젊은 

활동가들의 목소리는 모두 기존 연구와 결을 함께 한다. 럿추싸꾼(Lertchoosakul, 

2021a)은 Z세대의 시위 참여 이유를 왕정 체제에 대한 회의감이라고 보고한 바 

있다. 이와 함께 태국 사회에서 정치 개혁이 자신들의 삶의 질 향상으로 이어질 

것이라는 믿음이 젊은 세대 사이에서 전파된 것이다.

물론, 시위에 참여한 이유가 물론 아나콧마이당의 해산 하나뿐만은 아니었다. 

단일한 이유만이 시위 참여를 자극할 수는 없다. 면담자들은 아나콧마이당의 해

산 이후에는 군부 통치에 대한 반발, 코로나19 대책에 대한 반발이 있었기 때문

에 시위에 나섰다고 보고하고 있다. 여기서 중요한 지점은 평상시에 불만을 품

고 있으면서 동시에 아나콧마이당의 해산이 주요한 원인이 되었다고 볼 수 있

다. 태국 사회의 구조적 문제와 전통적으로 왕실을 중요하게 하는 사고에 대한 

강한 문제 제기를 바탕으로 시위가 발생한 것이다. 이러한 당시 인식에 대한 면

담 내용을 아래와 같이 소개한다.

[복합적인 이유에도 아나콧마이당의 해산이 주요 원인]

“제가 생각하기엔 의회 제도가 그 당시에, 정부도 그렇고 제대로 작동하지 않았기 

때문이에요. 다른 요인은 희망에 대한 것입니다. 우리가 모이면, 우리는 이기죠. 요

즘 그런데 시위가 잘 안 모여요. 젊은 사람들은 아마도 정당 정치에 더 많은 믿음

을 가지고 있는 것으로 보이는데요. 왜냐하면 쁘라차촌당이 사람들이 시위를 못 나

가게 하고 있고 거리에 나가지 못하게 하고 있거든요. 2020년에는 사람들이 아나

콧마이당의 해산에 불만을 갖고 나왔죠. 2024년에는 까우끌라이당이 해산되었지만 

예전만큼 신경 쓰지도 않는 것 같고 그냥 같은 일이 반복되는 것 같다는 인상만 안

겨주죠. 사람들이 해산에 그냥 적응하는 겁니다. 그 당시 시위의 이유는 어쨌든 첫

째로 아나콧마이당의 해산이었고 그 정당은 젊은 사람들의 희망이었어요. 둘째는 

코로나19입니다. 쁘라윳 군사 정권은 잘 대처를 하지 못했어요. 그리고 군사 정권 
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하에서의 문제도 있었는데 바로 활동가들을 선별적으로 잡아갔다는 거죠. 당시에 

LGBT 문제나 많은 젊은 사람들의 목소리가 표출되고 있었는데, 많은 활동가들이 

체포되고 협박을 당하고 폭력에 당하니까 많은 사람이 연대의 의미에서 거리로 나

온 것이죠”(인터뷰 대상자 G).

[아나콧마이당이 갖는 의미와 시위 참여]

“아나콧마이당이 존재하는 동안, 그 정당은 태국 정치에 있어서 젊은 세대에게 희

망을 주는 아주 새로운 시작이었어요. 정당이 해산되었을 때, 그 희망은 파괴되었

죠. 정부에 반대하는 젊은 세대는 바깥으로 나와서 시위를 시작한 거죠. 희망이 파

괴되고 정부를 반대하니까 시위가 일어난 것이에요”(인터뷰 대상자 C).

[아나콧마이당은 희망]

“사람들이 시위에 나갈 수 있는 플랫폼이 없어요. 사람들은 까우끌라이가 해산되었

다고 해서 시위에 무작정 나가지는 않을 것이거든요. 아나콧마이당이 해산되던 때

랑 비교하면 지금은 시위에 나갈 플랫폼이 없는 것 같아요. 아나콧마이당이 해산되

던 때에는 시위에 대한 명확한 청사진이 있었어요. 아나콧마이당은 젊은 사람들을 

정말로 모티브를 주는 화제를 새롭게 다루고 있었어요. 물론 까우끌라이당에도 그

런 이미지가 있지만 그 당시 아나콧마이당이 주는 의미가 달랐단 말이에요. 새로운 

당으로서 아나콧마이당은 정말 젊은 세대에게 희망이었어요. 젊은 사람들은 아나

콧마이당에 희망을 품었는데 왜냐하면 그 당시에는 군사 정권하에서 선거도 없었

으니까요”(인터뷰 대상자 E).

위의 면담 내용을 통해서 볼 수 있듯이, 그들은 모두 아나콧마이당을 묘사하

기 위하여 일관되게 “희망(hope)”이라는 단어를 사용하였다. 당은 당시 정치에 

새로운 바람을 불어넣었으며, 대표가 나서서 직접 시위를 이끄는 모습은 그만큼 

젊은 세대에게 강한 인상을 남겼다는 점을 확인할 수 있다. 따라서 시위 참여에

는 다른 요인들도 존재하지만, 정당 해산으로 인한 좌절감 역시 젊은 세대가 시

위에 나선 중요한 계기라고 볼 수 있다. 또한, 시위를 적극적으로 주도하는 아나

콧마이당의 당 대표가 그들을 시위로 이끌었다고 볼 수 있다.
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VI. 시위 참가자가 인식하는 2024년의 해산과 시위 저해 요인

까우끌라이당이 헌법재판소에 의해 해산되었다. 이후, 그를 계승한 쁘라차촌

당은 현실과 타협하고 있으며, 현재는 아무것도 하고 있지 않다는 것이 시위 참

여 경험자들의 증언이다. 이들은 해당 정당에 대한 기대가 컸던 만큼, 태국 정치 

구조에 저항하고자 하는 목소리는 존재하지만, 그것이 실현되지 못하는 현실에 

불만을 토로하고 있다. 아나콧마이당 해산 이후 타나턴이 시위를 주도했던 것

처럼, 까우끌라이당 역시 유사한 움직임을 보일 것이라 기대했지만, 활동가들은 

그렇지 않은 현실에 좌절하고 있다. 면담자들은 아나콧마이당과 까우끌라이당

의 차이를 다음과 같이 소개한다.

[권력을 얻으려는 까우끌라이당은 타협할 수밖에 없다]

“까우끌라이는 타협을 하지. 그런데 아나콧마이는 다른 상황에 있었어. 아나콧마이

의 대표 타나턴을 알지, 그렇지? 그 대표는 시위를 직접적으로 일어나게 했어. 큰 시

위에 가면 언제나 타나턴이 있었단 말이야. 그런데 까우끌라이는 시위로부터 거리

를 뒀어. 거리를 뒀단 말이야. 상황이 까우끌라이가 시위에 연관이 있게 만드는 거

지 그들은 시위 대표들하고 거리를 뒀어. 아나콧마이는 직접적으로 왕실모독죄에 

대해서 다루지는 않았어, 그 당시에는 왕실에 대해서 다루는 것이 민감했단 말이야. 

그런데 새로운 상황이 나타나고 왕실 문제가 국가적인 어젠다로 떠올랐지. 쁘라차

촌당은 더 많이 타협을 한단 말이야. 한 번 더 해산될까봐 무서워하고 지금 현재의 

상황에 맞추고 있단 말이야. 쁘라차촌당이 선택지이긴 하지만 희망이 없어. 프어타

이당은 그냥 국가의 꼭두각시일 뿐이고. 만약 다른 정당이 대안으로 있고 좀 더 공

격적이고 진보적이라면 나는 그 다른 정당에 투표할 거야”(인터뷰 대상자 A).

[까우끌라이당은 시위자들과 거리를 둔다]

“오, 아주 다르지! 나는 이게 참 별로라고 생각해. 하나는 헌법재판소가 정당들을 

덜 급진화한다고 생각해. 헌법재판소. 해산을 할 때마다 점점 덜 급진적으로 만든

단 말이야. 아나콧마이당 때는 그들이 할 수 있는 말, 하고 싶은 말이 제한되어 있

었어. 그래도 정당은 실제로 사람들하고 움직였단 말이야. 사람들의 편에 서서 말이

야. 타나턴은 그래도 계속 시위에 나타났어. 그런데 까우끌라이당은 국회의원 아무

도 형법 112조와 관련해서 사람들과 연결을 지을 의지가 없지”(인터뷰 대상자 B).
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활동가의 발화 내용을 볼 때 아나콧마이당 당대표였던 타나턴과 까우끌라이

당의 차이점이 대비되는 지점이 도드라지게 나타난다. 타나턴은 시위를 직접 추

동하고 이끄는 사람이었는데, 까우끌라이당은 그렇지 않다는 것이다. 필자는 A

를 추가로 면담을 수행할 때, 2020년 초기에서부터 시위를 동원하는 주된 행위

자가 정당으로 느끼고 있었느냐고 질문하였다. 이러한 추가 질문이 중요한 이유

는 까우끌라이당의 해산 사후에 아나콧마이당과 비교하면서, 타나턴의 이미지

가 사후에 부각된 것은 아닌가 하는 의구심을 불러일으킬 수 있기 때문이다. 인

터뷰 대상자는 이런 질문에 대해서 단호하게 아니라고 주장한다. 첫 시위는 타

나턴으로부터 명백하게 주도되었고 이는 신문 기사(예컨대 BBC, 2019/12/14)를 통

해서도 확인할 수 있다는 것이다.

이에 더해, 활동가들은 까우끌라이당이 해산 이후 시위를 원하지 않았다는 

내용까지 보고하고 있다. 당시 헌법재판소의 해산을 지켜보고 있던 곳이 길거

리가 아니라 까우끌라이당 당사였고 사람들이 한꺼번에 몰려나가는 것을 방지

하기 위함이라는 것이 그들의 주장이다. 또한, 까우끌라이당의 정치인들이 헌

법재판소에 의한 정당 해산을 당연하게 여기면 안 된다고 대중들에게 주장하지

만, 활동가들에게 정치인들은 당이 해산되면 그저 다른 정당으로 재건하고 이동

하면 되는 사람들일 뿐이었다. 따라서 활동가들에 따르면, 정치인들은 시위에는 

관심이 없는 존재들이다. 이에 대해 오래 알아 온 지인과 수행한 면담 내용을 소

개한다.

[까우끌라이당은 시위를 원하지 않았다]

“세 정당 사이의 차이는 크지. 나는 아주 다르다고 생각해. 아나콧마이를 돌이켜보

면 말이야. 그들은 이상적인 것에 대해 아주 직접적이었어. 굉장히 강했다고. 그들

의 이상은 그대로였고, 아나콧마이에서 까우끌라이로 해산되고 넘어갔을 때 그때

는 차이가 별로 없었어. 그냥 국회의원 개인들이 좀 다른 것을 보였단 말이야. 너 

까우끌라이 국회의원들이 가끔 다른 의견을 보일 때가 있었다는 걸 알거야. 그런데 

까우끌라이에서 쁘라차촌으로 갈 때는, 그들은 이미 뭐 프어타이나 다른 게 없지. 

두 번째로 정당이 해산되었을 때 그 사람들의 반응을 봤으면 알 텐데, 그들은 아주 

다르지. 첫 번째로 해산되었을 때, 아나콧마이당은 시위를 이끌었고 거리로 나갔어. 

그들은 정치 운동의 창끝이 되었단 말이야. 그런데 두 번째 해산에서는 까우끌라이
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의 대변인이 사람들에게 해산은 정상적인 것이 아니라고 하기는 했지만, 결국 그들

의 진짜 의도는 사람들에게 우리 정당에 투표하라고 말하는 것밖에는 없는 거지. 

나는 두 번째 해산 날 까우끌라이당이 사람들에게 시위에 나가지 않았으면 하는 것

을 느꼈어. 그날 당사 앞에서 사람들이 모였단 말이야? 그랬는데 정당이 사람들이 

시위에 나가는 것을 바라지 않는 것처럼 보였어, 두 번째 해산 석 달 전에, 대변인이 

나와서 대중에 해산은 정상적으로 바라보면 안 되지만 모두에게 의회 정치를 믿어

달라고 했단 말이야. 그들은 사람들이 시위에 나가길 바라지 않았던 거야. 나는 그

런 점에, 그런 식의 커뮤니케이션에 상처를 받았어. 우리는 정당이 왕실모독죄에 의

해서 해산되었다는 사실을 잊지 말아야 하고 의회가 제대로 작동하고 있지 않다는 

점을 기억해야 해. 아나콧마이는 그런 점에서 그들의 시위와 정책에 자신감이 있었

어. 그런데 지금은 소통이 분명하지도 않고 공정하지도 않아”(인터뷰 대상자 I).

이 장면은 활동가들이 까우끌라이당의 태도 변화, 그리고 시위와 거리를 두

는 모습을 타협으로 받아들였으며 이를 계기로 실망하게 되었다는 것을 보여준

다. 당의 입장에서는 성공적으로 집권하는 것이 중요하고 따라서 우선 어느 정

도 타협이 필요하다는 결정을 내릴 수도 있다. 그러나 활동가들은 태국 사회에

서 “지도자”가 갖는 의미가 중요하다고 주장한다. 왜냐하면, 이제까지 특정 인

물이나 가족을 숭배해왔던 전통이 있었기 때문에 시위를 일으킬 때도 지도자가 

그만큼 중요하다는 것이다. 

물론, 지도자라는 변수 이외에도 많은 요인이 있었다. 예컨대, 그들은 코로나

19 시국이 완화되어 모두 경제 활동에 돌아가고 싶어 하고 왕실모독죄로 인한 

탄압이 시위를 움츠러들게 하고 있다는 것이다. 다른 여러 이유도 분명히 존재

하지만 아나콧마이당처럼 까우끌라이당 역시 해산 이후 시위를 이끌었다면 그

들은 모두 거리로 나갔을 것이라는 증언을 하고 있다. 결론적으로 까우끌라이

당이 타협을 하고 나서지 않아 시위가 나지 않았다는 것이다. 응답자들은 모두 

까우끌라이당이 시위를 주도했을 경우, 참여했을 것이냐는 질문에 그렇다고 대

답했다. 아래와 같은 인터뷰의 내용을 소개한다.

[까우끌라이당에 대한 실망]

“까우끌라이당이 해산되었을 때요, 사람들은 지쳤죠. 그리고 해산 전에 까우끌라이
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당은 사람들에게 나와서 정당을 다시 만들면 된다고 했어요. 대중에게 정당 해산이 

그렇게 나쁘지 않고, 그렇게 생각하게끔 한 것 같아요. 그래서 저는 정당 해산과 재

건에 대해서 너무 놀라지 않았어요. 제가 생각했던 것은 까우끌라이당이 계속 유권

자와 소통하고, 다음 당을 준비하고 있다고 말했다는 거예요. 그런데요, 유권자들

은 까우끌라이당과 함께할 준비가 되어있어요. 시위를 위해서 말이죠. 헌법재판소

의 힘이 과다해서 그런 거예요. 저는 쁘라차촌당이 좀 더 부딪혔으면 좋겠어요. 지

금 당의 대표는 나와서 우리가 다음에 과반 이상의 정당이 될 거라고 이야기하죠. 

그런데 상원 의원 중에 아무도 쁘라차촌당을 지지하는 사람은 없어요. 그만 좀 희

망을 가지고 그만 좀 타협했으면 좋겠어요. 일어나서 싸워야지. 그저 그냥 전통적인 

정당들 같이 평균처럼 변하는 것이죠. 그만 타협했으면 좋겠어요”(인터뷰 대상자 C).

까우끌라이당에 신뢰가 컸던 만큼 실망도 크기 때문에 면담자 모두 해산 이

후에 당이 보인 대응을 비판하는 것으로 보인다. 면담자들 일부는 모두 왕실모

독죄로 조사를 받거나 이미 기소를 당하고 감옥에 다녀온 이들이다. 인터뷰 대

상자 C의 경우에도 이미 투옥된 적이 있지만 투쟁을 이어나가고 있다. 그는 까

우끌라이당이 해산된 이후 쁘라차촌당이 좀 더 급진적으로 나설 것을 요구하고 

있다. 코로나19로 인한 피로감과 왕실모독죄로부터의 탄압도 시위가 감소하게 

된 주요한 원인이지만, 시위를 크게 확대하고 이끌 수 있는 정당 요인의 부재가 

2024년의 시위 감소 상황을 만들었다고 볼 수 있다.

VII. 쁘라차촌당과 시위대의 심리적 거리

그렇다면 시위에 참여한 적이 있는 활동가들은 까우끌라이당 해산 이후 쁘라

차촌당에 대해 어떻게 인식하고 있을까? 그들 역시 피타의 정치 활동 금지 이후 

쁘라차촌당에 대한 회의감을 나타냈다. 활동가들은 까우끌라이당에 대한 믿음

이 있어서 선거에 임했으나 지금은 조용히 있는 쁘라차촌당이 향후 정국 대응

을 위해 어떤 준비를 하고 있는가에 대해서는 회의적이었다. 또한, 다음 선거에

서의 태도를 관망하고자 하는 태도도 발견할 수 있었다.
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[쁘라차촌당에 대한 회의]

“제가 생각하기에는 우리의 정치적 인식이 성숙해졌죠, 선거가 지나면서요. 아나

콧마이당이 해산되었을 때는 그것이 저에게 첫 투표였습니다. 그래서 저는 분노했

었죠. 해산의 이유가 너무도 명백히 불공정했거든요. 어떻게 더 나이든 세대는 이

런 일이 벌어지게 할 수 있죠? 우리 세대에서 끝내야 합니다! 그런데 까우끌라이당

이 해산되었을 때는 그들은 별로 화가 나 보이지 않았어요. 모든 이들이 앞으로 나

아가자고 이야기하는데 사람들 밑에는 좌절이 있었나 봅니다. 예를 들어, ilaw에서 

사람들에게 서명을 받았는데 하루 만에 10만 개가 넘었거든요. 이게 시위랑 비슷했

죠. 그런데, 그것이 직접적인 시위로 이어지지는 않았습니다. 아마도 도드라진 지도

자가 없거나 활동가 그룹이 파편화되었기 때문이라고 사람들은 생각했어요. 글쎄, 

이제 앞으로 다음 선거를 기다려야 하나 하고 생각하고 있죠”(인터뷰 대상자 J).

필자는 인터뷰 대상자 J에게 추가로 타나턴보다 피타를 더 좋아하느냐고 질

문하였다. 그러자 “그럼요! 저는 타나턴이 더 혁명적인 바이브(vibe)가 있다고 생

각해요. 제가 보기에 윗세대는 타나턴을 별로 안 좋아하거든요. 왜냐하면 그는 

별로 타협을 하지 않거든요”이라고 답변하였다. 쁘라차촌당과 해산된 까우끌라

이당은 아나콧마이당 시기에 비해 타협한다는 이미지가 그만큼 강해졌음을 확

인할 수 있는 부분이다. 다음 대답에서 필자는 A에게도 쁘라차촌당의 앞으로 행

보에 대해 추가 질의를 하였다. 다음의 답변을 소개한다.

[쁘라차촌당은 보수주의자들과 협상을 할 수밖에 없을 것]

“쁘라차촌당이 다음 선거에서 270석 이상을 얻는 대승을 할 수도 있겠지. 그런데 

쁘라차촌당은 태국의 정치적 맥락과 인기를 보기에 아마 그렇게 되기에는 어렵지 

않을까 싶어. 그들은 다음 선거에서 1위를 차지할 수 있겠지만, 보수 정당들과 연립

을 이루지 못할 것이니까 정부 구성이 또 힘들겠지. 같은 상황이 반복될 것이라는 

소리야. 내가 보기엔 쁘라차촌당은 혼자서 정당을 구성하기 힘들 거야. 270석 이상

을 확보하더라도 말이야. 그래서 정부 구성을 위해서 타협을 할 수밖에 없어. 쁘라

차촌당은 해산될 위협에 두려워하고 다른 정치 엘리트들은 그들의 특권을 잃을까 

두려워한단 말이야? 그렇지? 그들은 결국 협상을 해야 해. 민주화나 민주주의의 공

고화는 결국 쁘라차촌당 지도부에 달려있어. 그들이 기존 엘리트들과 어떻게 타협

하고, 그들의 주장을 계속 이어갈 수 있느냐가 중요하지(인터뷰 대상자 A).
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이러한 응답에 대해 필자는 “보수주의자들과 협상하면 까우끌라이당이 계속 

왕실모독죄에 대한 주장을 이어갈 수 있다고 생각하느냐”고 추가 질문하였다. 

그러자 인터뷰 대상자 A는 “쁘라차촌당이 그런 방법을 찾으면 가능할 텐데, 가

능성이 없지는 않지만 어려운 일”이라고 강조했다. 앞으로 쁘라차촌당이 다음 

총선에서 승리할 가능성은 있으나 총리 선출이 다시 어려워질 수 있는 상황을 

극복하기 위해 보수주의자들과의 협상이 필요하다는 견해도 존재한다. 그러나 

왕실모독죄를 둘러싸고 쁘라차촌당의 묘수가 없다는 것이 현재의 난관이다.

이제까지 제시된 인터뷰의 내용을 보았을 때, 까우끌라이당의 해산 이후에 쁘

라차촌당의 활동이 수면 위로 드러나지 않고 있다고 볼 수 있다. 또한, 까우끌라

이당이 정부 구성에 실패하였듯이 쁘라차촌당도 역시 같은 전철을 밟을 것이라

는 예측이 제기되고 있다. 이러한 상황은 활동가들에게 충분한 우려를 불러일으

키고 있다. 이처럼 앞으로도 도전적인 태도를 보이지 않는다면 쁘라차촌당은 민

주주의 발전에 기여하지 못할 것이라는 전망도 가능하다. 시위에 참여한 경험을 

가진 이들의 시각에서 보면 쁘라차촌당은 시위 촉진에 적극적이지 않다.

오히려 필자가 참여관찰을 통해 목도한 것은, 쁘라차촌당보다 일부 상원 의

원들이 민주주의 활동과 헌법 개정에 관심이 더 많다는 것이다. 첫째, 필자는 

2024년 12월 2일에 두싯 지방 법원에서 열린 수감자 공판에 참석하였다. 피고인

은 시나카린위롯대의 학생 시위를 주도했던 “카눈”이었다. 이 공판에서 프어타

이당의 하원의원이 직접 방청을 하였고, 증거에 대해 검토하였다. 이곳에서 직

접 만난 익명의 인권운동가는 다음과 같이 증언하였다.

[프어타이당도 오는데 쁘라차촌당은 어디 있는가?]

“공판의 시작도 정말 늦습니다. 일부러 시작을 늦춰 가지고 사람들을 지치게 하려

는 전략이 아닌가 생각됩니다. 저 사람은 프어타이당 하원 의원인데 오늘 와서 이 

재판을 같이 지켜보네요. 저번 10월 6일 탐마삿 학살 기념식에도 쁘라차촌당 정치

인이 일부 오기는 했지만, 피타는 안 보이더니 이런 중요한 재판에 대체 까우끌라

이당 의원들은 어디 있는지 모르겠어요. 물론 해산이 될까 봐 무서운 것도 있겠지

만 그것이 태국 민주주의에 어떤 도움이 되는지 모르겠습니다. 다음 선거를 기다리

겠지만 과연 그게 실효가 있을까요? 저는 없을 것이라고 봅니다”(2024년 12월 2일 익

명의 활동가 인터뷰).
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위의 인터뷰는 쁘라차촌당과의 심리적 괴리감을 확인할 수 있는 대목이다. 헌

법재판소의 눈치를 보는 당의 상황을 이해는 할 수 있지만 동시에 시위대 혹은 

인권 활동가들도 쁘라차촌당의 행보에 대해 의문을 보이고 있는 상황이라고 볼 

수 있다. 이에 더해 필자는 2024년 12월 8일에 쁘라팟 상원 의원이 중심이 되는 

소위원회의 “Pop Con”(대중헌법이라는 뜻의 Popular Constitution의 줄임말) 행사에 방문

하였다. 그리고 12월 11일에는 태국 상원 의회에 방문하여 Pop Con의 활동 계

획을 청취할 수 있었다.

이 자리에서 상원 의원들은 활동가들과 함께하면서 정치 발전, 헌법 개정의 

필요성에 대해서 논의하고 있었다. 또한, 소위원회에서는 태국 정치에서 반복되

는 쿠데타를 막기 위한 토론과 시민들의 의견이 헌법 개정에 어떤 식으로 반영

이 되어야 하는가에 대한 과정 논의가 오고 갔다. 위 행사에서 필자의 인터뷰 대

상자들도 다수 만나볼 수 있었다. 이러한 가운데에 쁘라차촌당의 행보는 관찰

할 수가 없었다. 오히려 거리의 집회를 주도하는 단체는 태국의 정당이 아니라 

비정부기구인 국제사면위원회(Amnesty International)이다. 쁘라차촌당은 형법 112

조를 둘러싸고 보수주의자들과 협상을 하면서 추가로 발생할 수 있는 당 해산 

혹은 하원의원의 자격 박탈을 막고 동시에 시위 참가자와 일부 인권운동가들과 

발생하고 있는 거리감을 줄이는 것을 과제로 안고 있다. Pop Con에서 만난 인

권 활동가와 이에 대해 추가 인터뷰에 응한 대상자 B는 다음과 같은 내용을 보

고하고 있다.

[상원이 사회운동에 일부 도움이 된다]

“이전에 상원은 군부에 의해 임명되었어요. 현재에도 좀 이상한 방법으로 당선이 

됩니다. 그런데 요즘은 그래도 사람들의 생각과 비슷한 상원 의원들이 나타나고 있

어요. 2017년부터 5년 동안 임명된 상원 의원은 그렇지 않았지만, 현재 의원 중에서

는 민주주의 운동에 중요한 역할을 하는 사람들이 있다고 생각해요. 지금 쁘라차촌

당을 둘러싼 상황이 좋지 않으니 활동할 수 있는 여러 곳을 당연히 찾아서 다 같이 

연대해야겠죠.”(2025년 4월 3일 익명 활동가 인터뷰).

[상원의 일부 의원이 쁘라차촌당에 비교해 급진적이다]

“내가 그럼에도 쁘라차촌당을 지지하는 이유는 다른 대안이 없기 때문이야. 물론 
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이전에 우리가 이야기를 길게 나누었던 것처럼 아나콧마이당과 쁘라차촌당이 아주 

다른 행보를 보이는 것은 사실이지. 그렇지만 지금 현재는 대안이 하나도 없고 쁘

라차촌당과 좋은 관계를 유지할 수밖에 없어. 이 와중에 드러나는 것이 상원의 일

부 의원이 가진 역할이야. 그들은 그들이 할 수 있는 것을 하고 있어. 상원에서 민

주적인 성격의 의원 수가 적어서 할 수 있는 일이 많지는 않아. 그러나 요즘 같은 

때에는 쁘라차촌당 의원들보다 더 급진적인 성격을 보이지. 슬프지만 사실이야.”(인

터뷰 대상자 B, 2025년 6월 28일).

VIII. 탁신의 귀환, 문화 요인에 관한 추가 논의

결론을 통해 본 논문의 의의와 한계를 살펴보기 이전에 마지막으로 반드시 

다루어야 할 변수들이 있다. 이를 위하여 기존의 인터뷰 대상자에 대해 추가 인

물들에 대한 인터뷰를 복수 진행하였다. 탁신의 귀환이 청년의 정치 참여에 어

떤 영향을 미치는지, 다른 문화의 요인이 있는 것은 아닌지 질문하였다. 탁신의 

귀환이 시위의 감소로 이어지지 않았느냐는 주장이다. 쁘라차촌당과 프어타이

당의 연대 가능성이 있었기에 정당에서 전략적으로 길거리 시위와 거리를 두기

로 한 결정이 있었을 수 있기 때문이다. 위 주장이 설득력이 있으려면 전제 조건

이 존재한다. 그것은 정당 고위 지도부와 중간 간부의 일치, 활동가와 정치인의 

일치가 있어야 한다는 것이다. 고위 지도부에서 그렇게 결정하였더라도 중간 간

부 정치인, 활동가와 불협화음이 있다면 그것은 쁘라차촌당 내부의 분열을 의미

할 것이다. 

본 논문에서 이미 살펴보았듯이 활동가들은 쁘라차촌당을 비판하고 있다. 또

한, 레드 셔츠에서도 일부 쁘라차촌당을 지지하고 있지만, 그들은 모두 현재 노

동 운동계와 다른 사회운동을 중심으로 시위를 계속 전개하고 있다. 시위의 빈

도가 줄어든 것이지 없어진 것은 아니다. 그들은 탁신이 귀환하여 시위를 줄이

고 의회 정치를 신뢰하는 전략을 채택하고 있지 않다. 아래는 익명을 요구한 활

동가와의 인터뷰 내용이다. 그는 2000년대부터 레드셔츠 활동을 해왔고 현재는 

노동운동과 학생운동에서 중요한 목소리를 내고 있다. 그는 프어타이당에 대한 

비판을 이어가면서 의회 정치를 유연하게 사용할 수 있어야 한다는의견을 보였
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다. 시위는 지속하면서 대안을 모색하는 것이다.

[우리는 의회를 활용만 하고 시위가 필요하다고 본다]

“저는 사실 까우끌라이당의 의원 절반 정도는 너무 평범하다고 생각해요. 정당 지

도부는 몇 명 안 되니까, 그렇지만 의원들은 아주 일반적이죠. 아나콧마이당은 아

주 강하고 진보적이었죠. 까우끌라이는 괜찮았는데, 지금 쁘라차촌당은 솔직히 보

수적이라 생각합니다. 5명 정도나 좀 급진적일까. 저는 형법 112조 사면에 관해서 

그들과 이야기를 했는데 저의 이야기를 뭐 듣지도 않았어요. (…) 사실 지켜보고 있

고 그냥 활용만 합니다. 만약 그들이 의회 체제에서 뭔가 얻을 수 없다면 나와서 싸

워야죠. 정당 지도부의 문제는 그냥 시위자들을 유권자로 만든다는 것입니다. 예컨

대, 그들은 많은 발전을 위해 법을 제안하죠. 그런데 의회가 그 법안에 투표를 안 

한단 말입니다. 그러면 대체 시위를 하지 않을 이유가 어디 있습니까? 다음 선거를 

위해서요. 많은 시위가 있어야 들어줄 것 아닙니까? 만약 다음 선거에서 승리를 위

한다면 많은 시위를 열고 정책을 주장해야 합니다”(2024년 11월 9일, 익명의 활동가 인

터뷰).

또한, 프어타이당을 지지한다고 답변한 20대 활동가 역시 탁신과 프어타이당

의 역할이 제한적이라고 보았다. 젊은 사람들은 더 이상 프어타이당과 탁신을 

지지하지 않기 때문이다. 활동가들은 탁신에도 쁘라차촌당에 대해서도 비판을 

던지면서 단일하게 활동을 전개하는 것이다. 따라서 활동가들과의 불협화음이 

시위 진작을 막는 것이라 볼 수 있다.

[젊은 사람들은 더 이상 탁신을 지지하지 않는다]

“제가 가장 크게 느낀 변화는 탁신의 귀환이 가지는 정치적 의미였어요. 그가 돌아

왔다는 사실은 단순한 복귀가 아니라 정치적 협상의 결과라는 점에서 중요하다고 

봐요. 특히 예전처럼 하원에서 압도적으로 승리한 전직 총리의 귀환이기 때문에 이 

안에 많은 상징과 정치적 무게가 담겨 있다고 느꼈죠. 하지만 동시에, 예전처럼 탁

신이 직접 협상의 중심에 서서 정치를 주도하기는 어려울 거라고 생각해요. 과거에

는 의회에서 다수당을 이끌면서 직접적인 힘을 가졌지만, 지금은 상황이 많이 다르

니까요. (…) 탁신이 미치는 영향이요? 저는 그렇게 크지 않다고 봐요. 지금의 젊은 

세대는 특정 정치인이나 기관에 충성하지 않아요. 탁신이 귀국했을 때, 많은 젊은 
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유권자들은 프어타이당이 아닌 다른 정당이나 후보를 지지했잖아요? 이건 명확한 

메시지예요. 지금 정치 지형은 많이 달라졌어요”(인터뷰 대상자 E).

고위 지도부와 중간 간부의 당내 관계는 어떨까? 기존 연구의 인터뷰에 따르

면, 까우끌라이당에서 지난 2023년 총선을 전후하여 복수의 활동가를 의회로 

진출하게 하였음에도 고위 당직자들과 활동가 출신 정치인들의 간극이 있음을 

지적하였다. 활동가 출신 정치인들은 지역 활동가 단체의 목소리를 대변하고자 

하지만 고위 당직자들은 선거에서 얻을 수 있는 단기적인 이익에만 집중한다는 

것이다(Horatanakun, 2024).

위 연구는 쁘라차촌당의 중간 간부와의 인터뷰를 담았으며 그들이 고위 당

직자들에게 불만을 품고 있다는 지점을 포착하였다. 본 논문에서 주장하듯 사

회운동 활동가뿐만 아니라 까우끌라이당에 진출한 활동가 출신 정치인들과 쁘

라차촌당 고위 당직자 사이에 불일치성이 나타나고 있음을 확인할 수 있다. 활

동가들 사이에는 탁신과 선거 혹은 의회 제도에 대한 불신이 밑바탕에 짙게 깔

려 있다. 중간 간부와 고위 지도부 사이에도 불일치가 발생하고 있는 점에 주목

할 필요가 있다. 전략적인 것은 쁘라차촌당 고위 당직자들의 의도일 수는 있으

나 활동가들과의 불일치성이 당의 분열이 일어나게 하고 결과적으로 동력을 떨

어뜨리고 있다고 볼 수 있다. 

이와 함께, 프어타이당과 쁘라차촌당이 연대할 가능성도 있었지만 최근 군부 

정당인 팔랑쁘라차랏당과 연대하여 패텅탄 총리에 대한 불신임안을 발의한 바 

있다(Komlongharn, 2024). 따라서 탁신의 귀환을 통해 쁘라차촌-프어타이 양당이 

연대를 준비하고 선거에 대한 믿음이 생기면서 시위가 전략적으로 감소하였다

는 주장은 설득력이 낮다고 볼 수 있다. 선거 또는 제도를 통한 민주화에 대한 

회의는 헌법재판소의 역할과도 결부되어 있다. 아무리 당선이 되더라도 쿠데타 

등 제도 외적인 행동들이 수반된다면 효과가 없기 때문이다. 그래서 인터뷰 대

상자들은 시위가 그만큼 중요하다고 응답한다.

[헌법재판소와 무기력한 제도를 넘어]

“헌법재판소가 정당을 점점 타협적으로 만든다는 것입니다. 헌법재판소가 한 번씩 
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정당을 해산할 때마다 정당이 타협을 해요. 아나콧마이당이었을 때는 정당은 그들

이 말할 수 있는 것과 말하고 싶은 것이 제한되어 있었지만 그래도 그 정당은 실제

로 사람들을 움직였어요. 사람들과 궤를 같이했다는 말입니다. 타나턴은 개혁을 하

자는 시위에 사람들과 함께했어요. 쁘라차촌당은 형법 112조에 대해서 함께하려는 

국회의원들도 없죠. (…) 똑같은 일을 반복하면 똑같은 결과를 볼 것이라고 생각하

기 때문입니다. 시위에 나서는 사람들은 바라는 결과를 얻을 수 없을 것이라고 생

각하죠. 민주적인 운동이 현재 굉장히 탄압을 받고 범죄화되고 있어요. 어떤 활동가

들은 법원에 가기 바쁘고 몇몇은 망명을 위해 태국을 떠나죠. 현재는 시위에 참여

하기 좋은 때가 아닙니다. 굉장히 쉽게 범죄화되고 있어요. (…) 사람들은 무언가 정

치적 행동을 더 많이 하고, 더 많이 압박해야 합니다. 단기적으로 보게 되면 우리가 

패배하고 있다고 보일 수도 있어요. 그런데 사람들은 어떻게 새로운 헌법을 제정할

지 고민해야 하고 장기적인 관점에서 생각해야 합니다. 그리고 어떻게 감옥에 갇혀

있는 사람들을 도울지 생각해야 해요. 정치 엘리트들이나 통치자들, 그리고 독재자

들에게 우리의 메시지가 닿을 수 있도록 더 많이 시위에 나서야 합니다.”(인터뷰 대

상자 B).

마지막으로 추가적으로 고려해야 하는 것은 문화 요인이다. 태국인들은 좋은 

것은 좋게(“마이뺀라이”), 쉽게 잊어버리는(“름응아이”) 문화를 가지고 있으니 시위에 

대해서도 잊어버릴 수 있다는 주장이다. 그러나 추가로 인터뷰를 수행한 활동가

와 일반인들은 시위가 확산되어야 하고 야당이 더 많이 도전적으로 나서야 한

다고 주장하였다. 오히려 현재 시위가 감소하고 침묵을 지키고 있는 것은 본 논

문에서 주장하는 바와 같이 왕실모독죄에 의한 처벌의 두려움 때문이다. 오히려 

시위에 한 번도 나가보지 않은, 필자와 10년 이상을 알고 지낸 추가 인터뷰 대

상자는 시위 참여에 따라 돌아오는 불이익에 대한 두려움이 크다고 보고하였다. 

그러면서도 동시에 젊은이들의 시위는 중요하다고 답했다. 그들의 시위는 표현

의 자유를 위해서 중요하다는 것이다. 선거 결과가 변화로 이어질 수 있다고 보

았지만, 그것은 어디까지나 선거 결과가 정확히 정치적 결과로 나타나는가를 전

제로 하고 있다. 태국 사회에 대한 구조적인 문제에 대한 개선은 시위에 참여한 

경험이 없는 일반인이나 활동가나 모두 공통으로 인지하고 있다는 점을 발견할 

수 있다. 위험 회피를 전략으로 채택하지만 마이뺀라이, 름응아이와 같은 문화

적인 요소가 직접적으로 영향을 미쳤다고 보기는 힘들다.
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[젊은 사람들은 무시하고 있는 것이 아니다, 침묵을 지킬 뿐]

“나는 솔직히 왕실을 이렇게 비판하게 된 현실이 슬퍼. 나는 어렸을 때, 고등학교

에서 왕실에 대한 기억이 좋거든. 공주께서 오셔서 우리 고등학교를 축복해 주시고 

좋았어. 너도 기억하겠지만 너에게도 돌아가신 국왕이 어떤 사람인지 이야기한 적

도 있고. 그렇지만 젊은 사람들의 시위는 이해해. 그들은 처벌이 무서우니 안 나가

는 거야, 이제는. 표현의 자유는 너무나 중요해. 그리고 경제가 좋은 것도 아니고 상

황이 좋지 않은데 자기 인생에만 매달려 있지는 않지. 정부가 바뀌어야 하는 거니

까. 지금은 처벌이 무서워서 나가지 않는 거니까, 그리고 솔직히 쁘라차촌당도 나는 

무얼 하는지 모르겠어. 그러니 다른 대안을 찾아야 하지 않을까. 다음 선거에서 쁘

라차촌당이 이겨도 뭔가 다른 대안이 나타날까? 나는 시위에 한 번도 나간 적이 없

고 정치에도 관심이 없지만 모르지 않아.”(2024년 10월 20일, 익명의 지인 인터뷰).

IX. 결론

본 논문은 2024년에 일어난 까우끌라이당 해산 이후에는 2020년 아나콧마이

당 해산 당시와는 다르게 왜 시위가 일어나지 않을까를 질문으로 연구를 수행

하였다. 이러한 질문에 답하기 위하여, 언론 보도를 통해 두 정당의 해산을 둘러

싼 담론을 분석하였다. 아나콧마이당은 시위 진작에, 까우끌라이당은 의회 정치 

집중의 담론을 보이고 있다. 그러나 활동가들은 그러한 까우끌라이당의 모습에 

불만을 보이고 있으며, 따라서 그들의 미시적인 발화에 집중할 필요성이 제기된

다. 본 논문은 2020년에서 2022년 사이에 시위에 참여한 적이 있고, 몇몇 인터

뷰 대상자의 경우에는 왕실모독죄로 조사를 받거나 이미 수감된 적이 있는 10

명을 대상으로 심층 면접을 진행하였다. 

심층 면접의 결과, 코로나19로 인한 경제 위축, 2014년 쿠데타 이후 계속된 

왕실모독죄를 이용한 군부의 탄압이 장기적으로 시위를 줄어들게 한 요인이기

도 하지만, 2020년과 2024년의 결정적인 차이는 시위를 동원하는 정당 요인의 

부재임이 확인되었다. 활동가들은 2020년 해산 이후에는 아나콧마이당의 대표

였던 타나턴이 시위를 주도하였지만, 2024년 해산 이후의 쁘라차촌당은 집회를 

주도하고 있지도 않고 오히려 수감된 활동가들과 거리를 둔다고 항변하는 모습
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을 관찰할 수 있었다. 시위가 감소한 요인에는 왕실모독법의 탄압과 코로나19

의 장기화로 참가자들이 모두 피로감을 느낀 것도 영향을 미쳤다. 그러나 아나

콧마이당이 주도하면서 시위가 본격적으로 2020년에 일어난 반면에, 2024년의 

해산 이후에는 시위 주도에 있어 정당 요인을 찾아볼 수 없었다는 것이다.

본 논문의 연구에는 다음과 같은 의의가 있다. 첫째, 권위주의 국가의 시위 빈

도 결정 요인 연구에 기여하는 바가 있다. 기존 연구 검토에서 다룬 것처럼, 반

대파 정당은 선거 권위주의 국가에서 자신들의 선거를 위하여 시위를 동원한다. 

정치 체제가 조금 더 민주화된다면 동원하지 않는 것이다(Trejo, 2014). 태국과 같

은 권위주의의 사례 배경은 위 논문과는 같다고 볼 수는 없지만, 역시 정당 요

소가 시위의 빈도에 영향을 미칠 수 있다는 점을 발견한 것이다. 다만, 쁘라차촌

당의 입장에서는 직접적으로 왕실모독죄를 바탕으로 시위를 주도해 벌어질 수 

있는 또 한 번의 해산을 막으려고 했을 것이다. 왕실모독죄의 영향은 2014년도

부터 상수처럼 자리잡고 있었다. 따라서 왕실모독죄의 탄압이 더 강해져서 벌어

진 일이라기보다는 해산된 까우끌라이당의 정치인 혹은 쁘라차촌당이 시위를 

이끌지 않았기 때문에 2024년 이후 시위가 줄어들었다고 분석할 수 있다.

둘째, 2023년 이후에 태국 정치 연구에서 부재한 태국 시민사회에 대한 인터

뷰를 수행하였다. MZ세대가 정치적으로 주도적인 역할을 하게 된 배경을 다룬 

정치학, 역사학 연구(예컨대, 박은홍, 2024; Baker and Phongpaichit, 2022: 329-334)를 바탕

으로, 2024년도 이후에는 어떤 이유로 시위가 더 늘지 않았는가에 관한 연구를 

진행하고자 한 것이다. 이를 바탕으로 추후 태국과 유사한 왕정 체제 혹은 권위

주의 체제의 시민사회에서 정당 요인이 미치는 영향에 대한 비교 연구를 시도할 

수 있을 것이다.

셋째, 활동가들이 2024년 이후에는 2023년 총선에서 승리한 정당에 대해 어

떻게 생각하는가에 대한 자세하고 독창적인 인터뷰 내용을 담고 있다. 2023년 

총선에서 돌풍을 일으켰던 피타 림짜른랏의 인기와는 달리, 현재는 모두 쁘라차

촌당에 실망을 느끼고 있다. 활동가들은 계속된 왕실모독죄를 중심으로 한 탄

압으로 인해 현재는 할 수 있는 것이 없으며 결국 다음 선거를 기다리는 것밖에 

없다고 지적한다. 일부는 쁘라차촌당이 다음 선거에서 크게 승리하였을 때, 집

권하기 위해서 보수 세력과 협상하는 것이 아니냐는 걱정스러운 우려도 존재한
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다. 이러한 우려는 추후 태국 민주주의의 전망을 좌우하는 주제가 될 것이다.

이러한 기여에도 불구하고 본 논문은 다음과 같은 한계를 갖는다. 본 논문은 

방법론의 장에서 강조한 것과 같이 질적 연구를 중심으로 하고 있고 시위에 참

여한 경험을 갖춘 대표성이 있는 인터뷰 대상자의 목소리를 깊게 듣고자 하는 

목적이 있기에 표본 크기에 대해서는 고려하고 있지 않다. 본 논문에서 주장하

고 있는 태국에서의 정당이 시위 빈도에 미치는 영향에 대해서 양적 연구가 추

후에 수행될 필요가 있다. 설문조사를 통해서, 그리고 본 논문의 인터뷰를 기반

으로 한 설문지의 생성은 더욱 풍부한 연구를 가능하게 할 것이다. 또한, 본 논

문의 심층 면담의 경우, 시위 중심에 섰던 MZ세대를 대상으로 수행했기 때문에, 

시위에 참여한 이전 세대와 추가로 면담을 진행하여 발화 비교 연구를 타진할 

수 있을 것이다.

투고일: 2025년 2월 2일 | 심사일: 2025년 6월 13일 | 게재확정일: 2025년 7월 30일
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Anti-government protests in Thailand have in decline since 2022. When 

the Move Forward Party was dissolved in 2024, it was anticipated that 

the frequency of protests would increase, similar to the dissolution of the 

Future Forward Party in 2020. However, this did not occur. Why did the 

dissolution of the Move Forward Party fail to trigger a surge in protests, 

unlike the case of the Future Forward Party? To address  this issue, this 

study conducts in-depth interviews with ten individuals aged 19 to 34 who 

either participated in protests or played leading roles in protest movements 

between 2020 and 2022. It examines the differences in how protesters 

perceive the Future Forward Party, the Move Forward Party, and the 

recently re-established People’s Party, and analyzes the factors that have 

led to a decline in their participation in protests. According to the activists 

interviewed, the primary reason for the decline was that the Move Forward 

Party did not take on a leadership role in mobilizing protests, unlike the 

Future Forward Party, despite the impact of the use of legal repression and 

people’s return to economic activities in post-COVID-19 society.

Keywords | Anti-government Protest, Electoral Authoritarianism, Move 

Forward Party, Political Party, Thailand
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