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동아시아에는 제주도와 유사한 경험을 가진 ‘냉전의 섬’이 많이 있다. 1945년 미군이 점령한 후 지금까지 70년간 미국의 

가장 강력한 해외 기지로 자리 잡은 오키나와, 국공내전의 끝자락에서 치열한 전장이 되었다가 냉전의 섬으로 전화된 금

문도, 그리고 냉전 시기에는 풍요와 평화를 누리다가 탈냉전 시대에 국지적 심리전의 현장이 되어버린 연평도, 이런 섬들

은 비록 비동시적이라고 해도 모두 냉전의 섬이라고 할 수 있다. 

 이 글은 이 냉전의 섬들에서 어떻게 평화의 사상이 배태되었으며, 현재 어떤 상황에 처해 있는가를 동아시아 냉전·분

단체제의 형성과 해체라는 맥락에서 생각해보려고 한다. 이를 위해서는 국민국가를 넘어서서 동아시아라는 지역의 질서를 

근본적으로 전환한 창법적 폭력들과 지방 수준에서의 주민 생존권에 대한 역사철학적 성찰에 주목할 필요가 있다. 냉전의 

섬들 연대는 동아시아의 평화를 촉진하는 변수가 될 수 있지만, 현재까지 현실적인 힘으로 성장한 것은 아니며, 이것이 어

떻게 가능할 것인가는 더 많은 토론이 필요하다. 

주제어  동아시아, 냉전의 섬, 탈냉전, 연대, 평화

I. 문제의 제기

1998년 4월, 제주도에서는 4·3 사건 50주년을 기념하는 국제학술회의가 열

렸다. 이 회의는 50년간 침묵 당해온 4·3 사건의 진상규명을 국제적 연대의 힘

을 빌려 정부와 사회에 호소하고, 또한 진상규명을 할 수 있다는 자신감을 제주

도 주민에게 심어주는 의미 있는 모임이었다. 이 회의는 제주 사회에 내장된 공

동체적 생명력을 바탕으로 하여, 광주의 5·18 진상규명과 명예회복운동이 달

성한 국내 민주주의 지형을 탈냉전의 에너지로 확장하고, 보다 구체적이고 미시

* 이 논문은 2013년 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-

2013S1A5B8A01054955). 이 글의 초고는 2015년 10월 30일 제주 4·3평화재단에서 열린 국제학술

회의에서 발표되었다. 이 학술회의를 지원해준 재단 관계자들께 감사드린다. 
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적인 전략을 새롭게 창출한 탈오명화의 장이기도 했다.1 국민국가 형성기의 ‘냉

전적 적 만들기’(Robin, 2001) 결과로 형성된 집단 오명을 극복하기 위해 ‘한국에

서 동아시아로’라는 규모의 변화와 ‘좌/우’라는 이분법적 이념 지평의 재구성이 

필요했고, 이를 위한 전략적 개념이 ‘동아시아의 평화와 인권’이었다. 

이 회의에서 1948년 4·3 사건과 비견되는 타이완(臺灣)의 2·28 사건과 오키

나와의 전쟁 경험이 처음으로 소개되었고, 이들을 관통하는 냉전 형성기의 역

사적 사건들을 ‘국가폭력’으로 개념화했다. 그러나 4·3 사건을 국가폭력과 연

관시키는 담론은 비록 이 시기가 김대중정부 출범 직후라는 민주주의 상승기라 

하더라도 상당한 정치적 부담이 있었으므로, 우회로로서의 문학적 상상력과2 

국제적 연대의 힘이 필요했다.  

이 국제회의가 종료된 이후, 제주도 주민과 한국의 시민사회는 4·3특별법 

제정을 위한 많은 노력을 기울였다. 2000년 1월, 드디어 ‘제주 4·3 사건 진상규

명과 희생자 명예회복에 관한 특별법’이 공포됨으로써, 50년간 ‘냉전의 섬’으로 

남아 있던 제주도는 탈냉전의 길을 걷기 시작했다. 제주도민은 제주도가 ‘평화

의 섬’이 되어야 한다고 생각했다. 그러나 얼마 지나지 않아 그들이 생각하는 평

화의 섬으로 가는 길에 커다란 장애물, 해군기지 건설 문제가 나타났다. 평화라

는 개념이 다양하고 모호하기는 하지만, 제주도민에게 평화는 군사화와는 대척

점에 있다는 인식이 보편화되어 있었다.3 주민의 반대에도 불구하고 해군기지 

공사는 강행되었고, 평화의 섬 프로젝트는 상당한 타격을 입었다. 이런 상황에

서 더욱 근본적인 질문, 즉 지속하는 분단 상황에서는 지방 수준에서조차 평화

의 섬이라는 사상의 실현이 불가능한 것인가, 지방적 평화담론이 국가주의나 민

족주의를 뛰어넘을 수 있는가, 제주도에서 설정된 평화라는 개념이 약간은 낭만

적인 것이었고, 이를 보다 현실주의적으로 수정해야 하는 것은 아니냐는, 다양

1　이 회의의 결과는 『동아시아의 평화와 인권』(1999, 제주4·3연구소 엮음, 역사비평사)으로 출간

되었다. 

2　현기영의 <순이삼촌>이 만들어낸 기억정치의 지평을 뛰어넘기 위해, 김석범의 <화산도>와 김시

종의 시편들과 같은 문학적 장치들이 활용되었다.

3　군사력의 균형에 따른 전쟁 억제나 냉전 평화는 비무장 평화 사상과는 구별되는 유형이라고 할 

수 있다. 
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한 형태의 회의주의가 고개를 들었다. 

이런 성찰적 질문에 대하여 좀 더 진전된 답을 얻기 위해서는 제주도와 유사

한 사례들, 이른바 동아시아 냉전의 섬들에 대한 비교 고찰이 필요하다. 동아시

아에는 제주도와 유사한 경험을 가진 ‘냉전의 섬’이 많이 있다. 1945년 미군이 

점령한 후 지금까지 70년간 미군의 가장 강력한 해외 기지가 자리 잡은 오키나

와, 국공내전의 끝자락에서 치열한 전장이 되었다가 냉전의 섬으로 전화된 금문

도(金門島; 진먼다오), 그리고 냉전 시기에는 풍요와 평화를 누리다가 탈냉전 시대

에 국지적 심리전의 현장이 되어버린 연평도, 이런 섬들은 비록 비동시적이라고 

해도 모두 냉전의 지정학적 진영을 가로지르는 경계에 있는, 냉전의 섬이라고 

할 수 있다. 

이 글은 이 사례들에 주목하면서, 이 지역에서 평화의 사상이 어떻게 배태되

었으며, 현재 어떤 상황에 처해 있는가를 동아시아 냉전·분단체제의 형성과 해

체라는 맥락에서 생각해보려고 한다. 이를 위해서는 국민국가를 넘어서서 동아

시아라는 지역의 질서를 근본적으로 전환한 ‘창법적’ 폭력들과 지방 수준에서의 

주민 생존권에 대한 역사철학적 논의가 필요하다. 

II. ‘창법적’ 폭력과 동아시아 냉전·분단체제

1. 냉전의 섬들

동아시아에서 ‘냉전의 섬’이라는 명칭은 찰머스 존슨(Chalmers Johnson)이 1999

년 오키나와에 적용하면서 널리 사용되기 시작했다( Johnson, 1999). 공교롭게도 

필자는 이 해에 오키나와 나하에서 열린 제3회 동아시아 평화인권국제회의에 

참여하면서 오키나와의 역사에 관심을 갖게 되었다. 옛 류큐(琉毬) 왕국의 슈리

(首里) 성으로 들어가는 입구에 ‘수례지방(守禮之邦)’이라고 쓰여 있는 문은 서울의 

숭례문을 연상시키면서, 이 섬이 중화세계의 변방에 속해 있었음을 일깨워주었

다. 슈리 성의 내부 구조는 17세기 초부터 19세기 후반까지 류큐 왕국의 미묘한 

위상, 즉 청과 일본 사쓰마(薩摩) 번에 양속하면서 유지해온 평화에 내포된 긴장
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을 보여주었다. 1879년부터 류큐는 오키나와로 이름을 달리하면서 일본 제국의 

한 지방으로 편입되었다. 

1945년 오키나와는 주민 10만 명 이상이 희생되면서 미국에 의해 점령되었

다. 대일본제국은 패전의 대가로 대일본에서 소일본으로 축소되었고, 오키나와

를 사석으로 하여 ‘상징 천황제’를 가진 평화국가로 전환되었다. 사석으로 활용

된 오키나와는 일본에 강제 병합된 지 66년 만에 일본에서 떨어져 나왔다. 미국 

입장에서 오키나와는 이미 19세기 중반에 관심의 대상이 된 섬으로, 과거 류큐 

왕국과 조약을 맺은 지 90년 만에 ‘점령’한 셈이다. 이후 동아시아 냉전은 미군

이 오키나와에 대규모 기지를 건설하게 했다. 오키나와는 태평양에 새로운 해양

제국을 건설한 미국의 전초기지가 되었다. 관점에 따라 다르게 표현할 수 있으

나, 1945년부터 1972년까지 일본과 오키나와의 분리는 적대적 분단과 대조되는 

‘약한 분단(mild division)’이라고 할 수 있다.  

1972년 오키나와가 일본으로 ‘복귀’했지만, 미군기지는 냉전기뿐만 아니라 현

재까지도 미국 동아시아 전략의 군사적 거점으로 남았다. 동아시아에서 제1차 

탈냉전이라고 할 수 있는 1970년대뿐 아니라 제2차 탈냉전이라고 할 수 있는 

1992년 이후에도 오키나와의 미군기지가 그대로 유지되고 있다는 점에서 오키

나와를 ‘냉전의 섬’이라고 부르는 것은 무언가 부족함이 있다는 느낌을 준다. 냉

전기와 탈냉전기를 아우르는 개념이나 ‘냉전 패러다임’을 넘어서는 대안적 개념

이 필요한지도 모른다.       

동아시아에서 또 하나의 냉전의 섬은 금문도였다. 2008년 마이클 스조니

(Michael Szonyi)는 금문도의 원래 이름인 궈모이라는 지명을 사용해 『냉전의 섬: 

전방 경계선 위의 궈모이』라는 책을 발간했다. 이 책을 통해 금문도는 자신의 

정체성을 국제사회에 알렸다. 확실히 금문도는 냉전 시대의 중심인 열점(熱點)이

었고, 극적으로 탈냉전의 변화를 보여주는 모델과 같은 장소였다.

그러나 냉전의 섬 금문도는 중국의 양안관계뿐 아니라 한국의 남북관계와도 

깊은 관련을 가지고 있다. 중국 내전에서 승세를 굳힌 인민해방군이 샤먼(厦門)

을 ‘해방’시키고, 그 여세를 몰아 금문도에 상륙한 것은 1949년 10월이었다. 그

러나 고령두 해변에 상륙한 인민해방군 약 1만 명은 이 작은 섬에 국민당 군이 

4만 명이나 남아 있었다는 사실을 몰랐으며, 이들로부터 처참한 패배를 당했다. 
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이로부터 그들의 ‘타이완 해방’ 사업은 일시 중지되었다. 인민해방군이 전열을 

정비해 다시 타이완을 공격하려고 준비하고 있을 때 한국전쟁이 발발했다. 인민

해방군은 타이완 공격을 중지하고 1950년 10월 한국전쟁에 개입했다.

한국전쟁이 휴전으로 끝난 후 형성된 새로운 경계로 자유진영과 공산진영이 

나누어진 후 얼마 되지 않아 중국 대륙과 타이완 사이에 다시 군사적 긴장이 커

졌고, 1954년을 거쳐 1958년 금문도와 샤먼 사이의 작은 해협은 본격적인 포격

전의 전장이 시작되었다. 중국 공산당에게 이 포격전은 중국 통일을 위한 전투

라기보다는 중국이 하나임을 나타내는 심리전이었지만, 국민당에게는 타이완 

주민을 결속시키는 결정적 계기로 작용했다. 금문도는 타이완을 해방하기 위한 

징검다리가 아니라 타이완의 자유를 지키는 방벽이 되었으며, 이를 통해 중국과 

타이완 사이에는 냉전적 평화가 유지되었다.4 

1987년 타이완에서 계엄령이 폐지되었지만, 금문도는 5년을 더 기다려야 했

다. 계엄령 해제 후 금문도는 지방자치선거가 이루어지고 탈군사화가 진행되었

다. 2001년 소3통이라고 부르는 하문과 금문 사이 교류가 허용되었다. 이 소3통

은 7년 후 시행되는 양안 간 3통의 전주곡이자 실험적 정책이었다. 금문도에서 

냉전 아래 군사시설이나 포격전의 유물은 전장관광의 자원이 되었고 냉전 산업

으로 성장한 금문 고량주는 주민복지의 원천이 되었다(김민환·박배균, 2015). 냉전 

상태에서 성취한 군사적 근대성이 탈냉전 아래 주민복지의 원천으로 이어진 것

은 의도하지 않은 역설의 하나다.   

사실 동아시아에서 금문도를 냉전의 섬이라고 부른다면, 타이완 본섬은 냉전

의 섬이 아니냐는 반문이 나올 법하다. 1947년, 우리에게 널리 알려진 2·28 사

건이 타이완에서 발생했다. 국민당 지배 아래 들어간 타이완에서 새롭게 지배자

로 등장한 ‘국군’과 원주민 간의 관계는 미묘한 것이었다. 이 사건은 타이완에서 

전개될 대륙에서 넘어 온 국민당과 원주민 간 갈등의 전주곡이었다. 타이완은 

1949년부터는 본격적인 계엄령 체제로 들어갔고, 1950년대에 백색테러가 지속

되었다. 계엄령은 무려 38년간 유지되었으니, 타이완 자체가 냉전의 섬이었다고 

할 수 있다.

4　이에 관한 최근 연구는 林孝庭(2015)을 볼 것.
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1947년의 타이완과 1948년의 제주, 나아가 오키나와의 상황을 냉전적 지정학

으로 바라보면, 모두 남쪽 미군의 전략적 활동으로 일관되는데, 이런 인식은 자

연스럽게 동북아시아 북쪽으로 눈을 돌리게 한다. 이 경우 우리가 지금까지 간

과한 북쪽의 요충지 다롄(大連)과 이 도시를 점령한 소련군의 동향과 역할을 주

목하게 한다. 1946년 봄, 소련군의 철수와 동시에 시작된 국공내전에서 숨겨진 

배후지이자 예외 지대가 다롄이었다. 소련군은 1945년 중국과 북한에 진주할 

때 해방군을 자처했지만, 다롄에서는 달랐다. 그곳은 예외 지대로, 해방 후 곧 

철수할 지역이 아니었다. 오키나와의 미군과 다롄의 소련군은 동아시아 현대사

를 보는 시각을 재조정하도록 우리에게 요구한다. 

2. 동아시아 냉전·분단체제

 

제2차 세계대전은 유럽전쟁과 아시아 태평양전쟁으로 구성된다. 아시아 태평

양전쟁은 중일전쟁의 연장선상에서 태평양의 미일전쟁, 동남아시아의 영불 연

합군과 일본 간의 전쟁, 그리고 만주와 북한의 일소전쟁과 식민지 해방전쟁 등

이 추가된 복합적이고 다차원적인 전쟁이었다. 이 전쟁은 동아시아에서 대일본

제국 중심의 질서를 파괴하고 새로운 평화질서를 창출하기 위한 이른바 ‘창법적 

폭력’이 행사된 대전쟁이었다. 

여기에서 잠깐 창법적 폭력이라는 개념에 대해 살펴볼 필요가 있다. 자

크 데리다( Jacques Derrida)는 『법의 힘』이라는 책에서, 1921년 발터 벤야민

(Walter Benjamin)이 쓴 Zur Kritik der Gewalt에 주목했다(Benjamin, 1921; Derrida, 

1994). 벤야민은 폭력을 창법적 폭력(die rechtsetzende Gewalt)과 준법적 폭력(die 

rechtserhaltende Gewalt)으로 구분했는데,5 창법적 폭력은 기존의 질서를 파괴하고 

새로운 질서를 창출하며, 이렇게 창출된 질서는 법률이나 제도에 의해 정당화되

고 재생산된다. 여기에서 법은 하나의 정치공동체로서의 국가 기반이면서 국가

5　이성원(1986)은 이를 법제정적 폭력과 법수호적 폭력으로 번역했고, 진태원(2004)은 정초적 폭

력과 보존적 폭력, 또는 법정립적 폭력과 법보존적 폭력으로 번역했다. 정초적 폭력은 보존적 폭력

에 의해 표상되고 필연적으로 반복된다. 김민환(2012)은 이를 창법적 폭력과 준법적 폭력으로 번역

했다. 
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에 의해 제한되는 것인가, 이를 넘어서는 것인가라는 질문에 직면한다. 국가를 

넘어서서 국가 간 관계를 규정하거나 국가의 법을 규정하는 질서를 파괴하고 

새로운 질서를 만들어내는 힘, 그것이 바로 창법적 폭력이다. 

필자는 이런 창법적 폭력이 제2차 세계대전의 승리자들에 의해 발휘되었다고 

본다. 미국과 소련은 이런 창법적 권력을 군사적 점령으로 실현했다. 이들에 의

해 대일본제국은 해체되었다. 대일본제국의 해체는 단지 공간적 의미만이 아니

라 시간적 의미를 지닌다. 대일본제국의 형성은 근대 일본이라는 국민국가의 형

성과 동심원을 그리는 과정이었으므로 그것의 해체는 과거의 어떤 시점으로 역

사를 되돌리는 것이기도 했다. 일본의 식민지였던 오키나와, 타이완, 한국이 차

례로 일본에 편입되었는데, 카이로회담과 얄타회담에서 역사적 시간의 되돌림

은 오키나와 병합과 타이완 병합의 중간적 시점을 향했다. 조선의 독립, 사할린

의 소련 편입, 타이완의 중국 편입과 함께 오키나와의 일본과 분리는 이를 잘 보

여준다. 

유럽에서의 냉전이 독일의 분단을 축으로 성립했다면, 동아시아에서의 냉전

은 한국의 대칭적 분단, 중국의 비대칭적 분단, 일본과 오키나와의 잠재적 분단, 

베트남의 분단 등을 구성요소로 성립했다.6 동아시아에서의 냉전이 각 지역과 

잠재적 민족국가 내부의 분단을 핵심 구성요소로 하고 있다는 점에서, 그리고 

그들이 서로 연관되어 있다는 점에서 이를 동아시아 냉전·분단체제라고 부를 

수 있다(정근식, 2014). 국제적 전쟁과 민족 내부의 내전이 얽혀 형성된 분단은 매

우 뿌리 깊은 것이어서 국가 간 탈냉전에도 불구하고 지속되고 있으므로 분단

이라는 요소는 냉전이라는 요소에 환원되지 않는, 상대적으로 독립적인 현상이

기도 하다.

특정한 역사 공간적 체제로서의 동아시아 냉전·분단체제는 그에 선행하는 

일본제국과 그에 대한 반체제 운동의 복합으로서의 제국/식민지 체제에 새로운 

세계사적 힘이 가해진 결과로 형성된 것이다. 구체적인 성립 계기는 1945년 8월 

미군과 소련군의 분할점령, 1946년 중국 내전의 발발과 한국에서의 미·소공동

위원회의 실패라고 할 수 있다. 역사적으로는 그 기원이 러시아 혁명의 여파로 

6　좀더 엄밀하게 말하면 외몽골과 내몽골의 보이지 않는 분단도 염두에 둘 수 있다.
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형성된 동아시아 각 지역에서의 1920년대 공산주의와 민족주의 간 경쟁으로까

지 거슬러 올라갈 수 있지만, 동아시아 냉전·분단체제는 1945년 초의 얄타회

담과 미군의 원폭투하, 소련군 참전에 배태되어 이에 따른 전후 구상이 그 바탕

을 이룬다. 얄타협정에 관한 기록을 검토해보면 흥미롭게도 ‘50년의 평화’를 기

대했음을 알 수 있다. 얄타회담은 8차례 회의를 열었는데, 제3차 회의에서 “앞

으로 적어도 50년의 평화를” 기약했고, 회의가 열리기 전에 중국 문제, 전후의 

한국 문제, 소련의 대일전 참가 문제 등에 관한 메모가 작성되었다(합동통신사조사

부, 1957). 

미군의 동아시아 점령에서 매우 특별한 의미를 지닌 지역이 오키나와였다면, 

소련군의 점령 지역 가운데 매우 특별한 의미를 지닌 지역은 다롄이었다. 1945

년 8월 소련의 대일 전쟁 참전 이후 맺어진 장개석과 스탈린의 중소우호동맹조

약에 따르면, 소련군은 중국 동북 지역과는 달리, 과거 러일전쟁에서 상실한 것

을 회복하는 의미로 다롄 지역을 점령했음이 틀림없다. 연합국의 창법적 폭력은 

과거로의 회귀와 미래로의 전진을 모두 포괄했다. 미·소 분열과 중국 내전, 그

리고 한국전쟁이라는 연속 전쟁을 거치면서 동아시아 냉전·분단체제는 단지 

제2차 세계대전의 결과가 아닌 새로운 질서로서의 냉전체제를 만들어냈고, 규

범적일 뿐만 아니라 현실적인 것으로 전환되었다. 

동아시아 냉전·분단체제의 형성 과정은 중국 내전과 함께 진행된 1948년 남

북한의 분단국가 형성, 1949년 신중국의 수립과 타이완에서의 자유중국 형성, 

즉 양안 분단국가의 수립, 그리고 한국전쟁을 통한 두 분단 관계의 상호 얽힘과 

공고화였다. 이 과정은 오키나와의 일본과 분리와 이를 정당화하기 위한 잠재 

주권(residual sovereignty)의 출현이었다. 분단국들은 실효적 영토와는 다른 규범적 

영토 규정, 그리고 잠정적인 국민 규정을 가지고 있으며, 수도 또한 실효적 영토 

외부에 설정하는 특징을 갖는다. 잠재 주권론은 영유권과 구별되는 시정권을 상

정한다.  

동아시아 냉전체제의 형성에서 가장 중요한 사건은 중국의 지배자 교체였다. 

1946년 봄, 소련군의 동북지역 철수와 함께 시작된 국공내전은 결국 제2차 세

계대전 종전 당시 미국의 동아시아 전략을 근본적으로 수정하는 계기였다. 중국 

내전과 한국의 분단국가 형성은 매우 밀접하게 연관되어 있을 뿐만 아니라, 중
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국 내전의 공산당 승리는 동아시아 질서를 근본적으로 바꾸는 사건이었다. 이것

은 소련과 중국의 관계를 보다 평등한 관계로 바꾸는 1950년 2월의 중소우호동

맹호조조약(中苏友好同盟互助条约)을 만들어냈고, 북한이 전쟁을 촉발한 구조적 유

인으로 작용했다. 그런 점에서 이 사건은 유럽과 동아시아의 냉전을 근본적으로 

다르게 만드는 계기였다.  

1950년 6월 발발한 한국전쟁에서 미국과 중국이 연이어 참전함으로써 이 전

쟁은 동아시아 지역 전쟁으로 전화되었다. 한국전쟁은 남북한 간 전쟁을 넘어서

서 미군과 유엔군, 그리고 중국의 인민지원군과 이를 지원한 소련군이 제한적으

로 참전한 지역 전쟁이었다. 한국전쟁은 양안 분단을 고착화시켰고, 또한 샌프

란시스코조약을 통해 동아시아의 탈식민 과정을 봉인하고, 일본의 경제부흥을 

촉진했으며, 오키나와 미군기지를 영속적인 것으로 만들었다. 이 전쟁이 평화협

정이 아닌 정전 합의로 끝나면서 한국 분단이 공고화되었고, 미·중 간 그리고 

남북한과 양안 간 세력 균형으로서의 동아시아 냉전·분단체제가 정립되었다고 

할 수 있다. 한국전쟁에서 남북 대결은 적대적 상호의존이라는 체제 재생산의 

원리를 만들어냈고, 미·중 간 직접 대결은 유엔에서 중국의 대표권 부여를 20

년간 유예시켰으며, 20년간의 동아시아 냉전·분단체제를 규정했다.  

1953년 한미방위조약과 1954년 중미방위조약이 이를 뒷받침한다. 다롄에 

주둔했던 소련군은 1955년에 철수했고, 북한에 주둔했던 중국군은 1954년과 

1958년에 철수했다. 중국군의 철수는 양안 간 긴장이 고조되던 시점과 맞물려 

있다는 점이 흥미롭다. 1961년 7월 북소우호조약(조소우호협조 및 상호원조조약)과 

북중우호조약(中朝友好合作互助条约)은 한국의 군사쿠데타가 발생한 후에 이루어

진 것으로, 한미방위조약이나 중미방위조약에 상응하는 것이다. 

3. 냉전 아래 열점들과 작은 저항들

1945년부터 1953년까지 8년이 동아시아 냉전·분단체제의 형성기라면, 이로

부터 1970년대 전반기까지 약 20년간은 비교적 이념적인 냉전·분단체제의 존

속기라고 할 수 있다. 

동아시아 냉전·분단체제는 세계적 차원, 지역적 차원, 분단국가와 민족을 아
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우르는 민족적 차원, 현실적인 정치공동체로서의 국가를 지칭하는 국민적 차원, 

그리고 지방적 차원 등 적어도 5개의 서로 다른 층위로 구성된다. 각각의 차원

들은 위계적이면서도 동시에 고유한 속성을 가지고 있다. 세계적 차원의 냉전이 

미국과 소련의 대립을 의미한다면, 동아시아적 차원의 냉전은 주로 미국과 중국

의 대립을 의미하는데, 동아시아에서는 세계적 차원과 지역적 차원이 혼합되어 

있거나 양자의 구별이 모호하다. 또한 상위 수준의 대립이 하위 수준의 전투나 

갈등으로 표현되는 경우가 많았다.  

유럽에서의 냉전은 1956년 헝가리혁명, 1968년 체코자유화운동 등을 진압하

면서 진행되었는데, 동아시아는 이와 달리 국지적 충돌을 수반하면서 진행되었

다. 동아시아 냉전 아래 열점은 한국전쟁 종전 후 시작된 양안 간 충돌, 정확하

게 말하면 ‘소양안’7에서의 포격전과 베트남전쟁, 그리고 1968년 북한의 남한 공

격, 1976년 판문점 사건 등이 보여주듯이 냉전의 경계 지점들이었다. 

가장 치열하면서도 지속적인 충돌은 금문도에서 발생했다. 1954년 포격전과 

1958년 포격전은 매우 유명하다. 1958년부터 1978년까지 지속된 소양안 간 포

격전과 심리전은 하나의 중국을 확인하는 의례화된 충돌이었지만, 충돌의 현장

인 금문도는 전장으로 변했고, 주민은 혹독한 통제를 경험했다. 장개석은 금문

도의 충돌을 활용해 미국의 지원을 최대한 이끌어내려고 노력했다. 

금문도의 환경과 경관은 하루 건너 이루어지는 포격전과 중국의 기습상륙에 

대비한 국민당군의 군사적 대응을 통해, 요새화와 지하화를 통해 매우 독특한 

모습으로 변화했다. 연안 어장은 폐쇄되었고, 해안 일주의 탱크용 도로, 용치(軌

條砦)나 방공침, 지뢰는 독특한 냉전경관과 냉전생태를 만들었다(오준방·정근식, 

2015). 냉전경관은 한국의 휴전선에서도 뚜렷한 모습으로 나타났는데, DMZ를 

육상 산악형 냉전경관이라고 한다면, 금문도는 해안 도서형 냉전경관이라고 할

만하다. 후자는 1970년대부터 한국의 연평도나 백령도에서 나타났다. 주민의 일

상생활 통제와 군사적 동원은 금문도에서 매우 강하게 이루어졌는데, 이보다 강

7　흔히 중국 타이완의 관계를 양안관계라고 부르는데, 이는 타이완 해협을 경계로 한 지역 구분에 

기초한다. 금문도나 마조도는 타이완에 속하지만 타이완 해협을 경계로 보면 이들은 타이완 쪽보

다는 중국 대륙 쪽에 붙어 있는 섬들이다. 양안관계에 빗대어, 중국의 샤먼과 타이완의 금문 관계를 

나는 소양안이라고 부른다.  
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도는 약하지만 유사한 모습이 1970년대 한국에서 나타났다.

금문도의 냉전은 경관뿐만 아니라 주기적으로 이루어지는 주민에 대한 군사

적 동원과 조직화에서 드러난다. 이들은 주민의 삶의 질을 극도로 제한했다. 주

민은 한편으로 이런 통제에 적응하고 규율을 내면화했지만, 동시에 이로부터 벗

어나려는 욕망을 만들어내고 확대시켰다. 공동체 내부에서 평화에 대한 갈망이 

배태되었다. 금문도에서 이런 갈망은 1987년부터 1992년 사이 금문도 외부에서 

진행된 계엄해제운동에서 드러나기 시작했다.  

또 다른 냉전의 섬은 어떤가? 토지의 상당 부분을 군사기지로 빼앗긴 오키나

와에서 주민은 소음이나 군인들에 의한 폭행을 겪었다(정영신, 2007). 오키나와 주

민에게 가해진 토지 수용에 대한 폭력은 불도저로 상징되어 예술작품으로 재현

된다. 오키나와 미군기지는 베트남전쟁에서 큰 역할을 했다. 1970년대 베트남전

쟁이 끝난 이후 상대적으로 주민에 대한 통제가 약하고, 또한 토지 임차 방식으

로 매년 기지사용에 관한 협약을 해야 하는 오키나와에서 기지반대운동이나 평

화운동이 형성되기 시작했다. 냉전 아래 평화운동은 주로 원폭이나 수폭과 같은 

대량 살상무기에 반대하는 생명권 옹호나 여성에 대한 폭행과 같은 윤리적 사

건들을 매개로 발생하기 쉽다. 오키나와나 한국의 미군기지 반대운동은 주로 소

녀 폭행 사건을 계기로 1990년대에 형성되었다. 

III. 탈냉전과 예외 지대 

동아시아의 냉전·분단체제 해체는 1968년 베트남전쟁에 대한 미국에서의 

반대운동과 1969년 괌에서 발표한 닉슨독트린에서 그 실마리가 마련되어, 1971

년 발표된 미국과 중국의 데탕트에서 이루어지기 시작했다. 미·중 데탕트는 유

엔의 중국 대표권 교체에서 시작되어 일본과 중국의 수교, 오키나와의 일본 복

귀와 시정권의 반환이 이어지고, 일·중 수교로 이어졌다. 일본에서 분리된 오

키나와의 일본으로의 복귀는 좀 더 복잡한 양상을 보인다. 오키나와 문제는 

미·일 관계로 환원되지 않는 중국과 일본 간 관계, 나아가 미국과 중국과의 관

계를 포함한다. 오늘날 전개되고 이는 센카쿠열도[尖閣列島; 조어도(鳥魚島)] 분쟁은 
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단기적으로는 1945년 이후의 동아시아 현대사의 맥락에 놓여 있지만, 장기적으

로는 19세기의 역사에 그 기원을 두고 있다.   

1970년대에 이루어진 동아시아 차원의 미·중 간 화해는 그보다 낮은 수준의 

민족관계, 즉 분단국 간 관계에 영향을 미쳤는데 그 영향은 이중적이고, 모순적

이었다. 남북한은 7·4 공동성명을 통해 새로운 관계를 선언했지만, 이를 매개

로 권력을 집중시켜 국민국가 수준에서는 보다 억압적이고 권위주의적인 국가

로 전환했다. 타이완도 마찬가지였다. 이는 지역적 차원의 탈냉전과 그보다 하

위 수준인 민족적·일국적 수준의 탈냉전은 동조보다는 시간적 지체에 따른 반

동이 나타날 수 있다는 것을 보여준다. 

1979년 1월 미·중 수교와 중국의 개혁개방이 이루어졌다. 제1차 탈냉전이 

매듭지어진 것이다. 공교롭게도 그로부터 10개월 후 한국의 남부도시 부산과 

마산에서 민주항쟁과 대통령 피살 사건이 발생했고, 타이완에서는 12월 남부도

시 가오슝(高雄)에서 미려도 사건이 발생했다. 이들은 모두 국내 요인들에 의한 

것으로 설명된다. 미·중 수교나 중국의 개혁개방이 미친 거시적 영향으로 설명

되는 경우는 별로 없었다. 과연 아무런 관계가 없을까?

한국이나 타이완에서 민주주의로의 이행은 1987년 6월부터 이루어졌다. 한국

에서는 대통령 직선제로 헌법 개정이 약속되었고, 타이완에서는 계엄령이 폐지

되었다. 이들은 필리핀의 민주화와 동일한 흐름 속에 있었다. 1989년 중국의 천

안문 사건이 이런 동아시아에서 민주화의 맥락에 있는지 아니면 중국 국내 요인

으로만 설명될 수 있는 것인지 충분한 논의가 없었다.

한국의 민주화는 급진적인 것이 아니라 점진적인 것이어서, 권위적 보수정부

로부터 자유주의적 민주정부로 이행하는 데는 이로부터 10년을 더 필요로 했다. 

타이완도 유사했다. 1987년 이루어진 타이완의 계엄령 철폐는 금문도나 마조도 

등 접경지대에는 적용되지 않았다. 금마지구의 계엄 해제까지는 5년이 더 소요

되었다. 계엄 해제 후 다가오는 것이 민주정부의 성립과 지방자치라면, 타이완

에서도 총통선거를 거쳐 정당 간 정권교체를 이루기까지 13년이 필요했다.8  

8　2016년 1월 시행된 타이완 총통선거에서 민진당이 승리함으로써 세 번째 수평적 정권교체가 이

루어졌다. 민주화 사이클에서 타이완과 같은 경로를 걸었던 국가가 한국이라면, 2017년 열리는 한
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한국과 타이완의 민주주의로의 이행과 공고화 시기는 탈냉전기이기도 했다. 

한국과 러시아의 수교가 이루어진 1990년부터 한국과 중국, 한국과 몽골, 한국

과 베트남의 수교가 이루어진 1992년까지가 동아시아 냉전·분단체제의 제2차 

해체기다. 유럽의 냉전이 1989년부터 1991년까지 베를린 장벽 해체와 독일 통

일, 그리고 소련의 해체로 나타난다면, 동아시아에서는 1988년 서울올림픽과 

1990년 한·소 수교, 1991년 남북한 유엔 동시 가입, 1992년 한국과 사회주의 

국가 간 수교로 이어진다고 할 수 있다. 이때 최대의 쟁점이 남북 교차승인, 즉 

한국과 중국의 수교와 북한과 미국의 수교였다. 그러나 전자는 이루어지고 후

자는 이루어지지 않음으로써 제2차 탈냉전은 비대칭이 되었다. 오히려 1992년 

이후 고립이 심화되고 안전보장에 위협을 느낀 북한은 핵개발에 몰두했고, 미국

은 이를 비판하면서 봉쇄전략으로 맞섰다. 북한과 미국의 수교가 이루어지지 않

은 책임이 어디에 있는지는 논쟁적이지만, 이 결정적인 엇갈림은 이후 동아시아

의 완전한 탈냉전을 지연시키고 동아시아의 평화를 위협하는 중요한 요인이 되

었다.  

동아시아의 제2차 탈냉전은 비록 그것이 비대칭적이라 해도 매우 큰 영향력

을 가지고 있었다. 그것은 한국과 타이완의 민주화를 공고하게 만드는 기반이 

되었고, 일본의 민주화도 촉진시켜 사민당이 참여하는 연립 내각이 출범했다. 

1990년대에는 샌프란시스코조약으로 봉인되었던 탈식민의 과제가 국제·국내

적 공론장으로 들어와, 무라야마 도미이치(村山富市) 총리와 고노 요헤이(河野洋

平) 장관의 식민지배에 대한 사과와 고노담화를 이끌어냈으며, 북한과 일본의 

식민지배에 대한 배상과 수교 문제가 거론되기 시작했다. 

한국에서 분단국 간 탈냉전은 2000년 남북정상회담으로 크게 진전되었다. 이

산가족 상봉이나 금강산관광, 개성공단 설립 등은 대표적인 탈냉전 프로젝트다. 

이 경우 한국은 적극적인 반면, 북한은 다분히 수동적이었다. 북한은 남북관계

와 북미관계를 분리해 대응하려고 했다. 

동아시아의 제1차 탈냉전이 미국과 중국, 그리고 중국과 일본의 정부 간 관

국의 대통령선거는 한국과 타이완의 동조화가 지속할 것인지, 단절될 것인지를 가늠하는 의미 있는 

정치 이벤트가 될 것이다.   
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계 변화를 가져왔지만, 시민사회 간 관계 변화는 불러오지 못했다. 그러나 제2

차 탈냉전이라고 할 수 있는 1990년대 초반 이후에는 명백히 동아시아 시민사

회에도 탈냉전의 흐름이 뚜렷해졌고, 이것이 평화나 인권을 주제로 한 시민사회

의 국제회의를 가능하게 했다. 이를 계기로 4·3 특별법이 제정되고 국가폭력이 

만들어낸 ‘장기적 침묵의 세계’가 해체되기 시작했다.9 

양안관계에서 2001년 소3통, 2008년 3통은 대표적인 탈냉전 프로젝트다. 냉

전의 섬이었던 금문도에서 먼저 교류가 허용되고 타이완 본섬은 나중에 허용되

었다. 그러나 양안관계에서의 탈냉전은 개혁개방정책을 시작한 중국이 주도했

다고 보는 것이 정확하다. 양안관계에서의 탈냉전과 남북관계에서의 탈냉전은 

유사점도 있지만 차이가 점점 커지고 있다. 뿐만 아니라 냉전 속의 열점이 옮겨

가는 것도 흥미로운 현상이다. 하위 지방 간 관계가 그들이 속한 국가 간 관계

에 항상 종속되는 것도 아니다. 금문도와 연평도의 탈냉전의 시계가 서로 다른 

시각을 보여주고 있다는 것이 단적인 예다. 

남북관계가 교류와 협력의 단계로 접어들었다고 해서 서해 5도의 상황이 똑

같이 진행된 것도 아니다. 1999년과 2002년 연평도에서 있었던 남북 해군 간 충

돌은 이를 잘 보여준다. 이처럼 한국 탈냉전의 과정과 구조는 매우 복잡하다. 

2002년 나타난 제주도 평화의 섬 프로젝트와 해군기지 문제의 충돌 또한 이와 

무관하지 않다. 시야를 넓혀 바라본다면, 동아시아 냉전 아래 최고의 열점이었

던 금문도에 교류와 협력을 통한 평화가 깃들 때, 평화와 풍요의 어업기지였던 

연평도는 분쟁의 현장이 되었다. 

한반도의 상황과 오키나와 문제가 무관하지 않다는 점은 2010년 천안함 침

몰 사건이 잘 보여준다. 1990년대 이래 지속된 오랜 경제 불황 끝에 2009년, 무

려 54년 만에 이루어진 일본의 정권교체로 탄생한 민주당 정권은 오키나와 미

군기지 문제를 주민 요구에 따라 해결할 것을 결정했다. 민주당 정권은 헤노코

(邊野古)로의 기지 이전을 검토하던 미국의 계획에 반대하고 섬 외부로, 또는 일

9　역사적이고 사회적인 침묵 또는 침묵시키기에 관한 사회과학적 탐구는 충분히 이루어지 않았다. 

침묵은 깊이와 길이를 가진 사회적 현상이며, 창법적 폭력이 빚어낸 침묵과 준법적 폭력이 빚어낸 

침묵의 위상과 해체의 양상이 다르다. 
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본 외부로 이전할 것을 요구했다. 미국은 괌으로의 이전을 검토하고 있었다. 이

번에는 괌 주민이 기지 이전 반대 움직임을 보이기 시작했다. 이런 상황에서 

2010년 3월 26일 서해 백령도 근처 해상에서 한국 해군의 초계함인 천안함이 

피격되어 침몰한 사건이 발생했다. 민군 합동조사단을 구성한 한국 정부는 침몰 

원인에 대해 ‘북한의 어뢰공격’이라고 발표했다. 이로부터 얼마 되지 않아 오키

나와 미군기지의 해외 이전 문제는 수면 아래로 잠복했고, 일본 민주당 정권은 

2012년 총선에서 참패하면서 물러났다. 그 뒤를 이어 탄생한 것이 자민당의 아

베 신조 내각으로, 우경화 행보를 가속했다. 

동아시아의 제2차 탈냉전이 이루어진 후 제3차이자 마지막 탈냉전은 북한과 

미국, 그리고 북한과 일본의 관계 개선이다. 그러나 이 제3차 탈냉전은 아직 오

지 않았다. 오히려 냉전 시대에는 조용했던 한국의 서해 5도가 분쟁의 섬이 되

었다. 연평해전에 뒤이어 2010년 11월 23일 연평도에서 남북한 간 포격전이 발

생했다. 해전에서 포격전으로 옮아간 것이다. 연평도 포격전은 1958년 금문도 

포격전을 연상시켰다. 탈냉전 시대에 연평도는 뒤늦게 냉전의 섬이 되었다. 냉

전 시대에 가장 뜨거웠던 금문도에는 평화가 찾아오고, 냉전의 전략적 축이었던 

오키나와의 미군기지는 탈냉전에도 불구하고 그대로 유지되고 있으며, 냉전기

에는 ‘적’과 매우 가까운 거리에 있었음에도 불구하고 평화로웠던 연평도가 뒤

늦게 분쟁의 현장이 된 상황을 우리는 어떻게 이해해야 하는가? 

IV. 맺는말: 탈냉전과 신냉전의 기로에서

민주화와 탈냉전에 힘입어 제주도가 평화의 섬을 선언했을 때, 이 희망을 희

석시키는 군사화의 그림자가 어른거리기 시작했다. 한국의 해군은 제주도 해군

기지 건설을 발표했다. 화순항을 거쳐 강정으로 입지가 결정된 후, 주민과 평화

운동가들의 줄기찬 반대에도 불구하고 해군기지 건설은 지속적으로 추진되었

다. 강정 해군기지 건설이 강행되면서 많은 사람은 이 결정이 한국 정부의 자율

적 결정인지, 한국 정부도 어쩔 수 없는 국제적 힘이 작용하는지에 관해 의문을 

갖기 시작했다. 어쨌거나 제주 평화의 섬 프로젝트는 개기일식처럼 빛을 잃었고 
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위기에 봉착했다.10 

제주도 상황에 기초해 볼 때, 탈냉전과 민주화가 어떤 관련이 있는가는 매우 

논쟁적인 문제다. 제주도 해군기지 건설 문제는 이른바 민주정부에서 제기되었

기 때문이다. 탈냉전은 대외적 탈냉전과 대내적 탈냉전으로 구분된다. 한국에

서는 1980년 광주항쟁의 좌절 이후 민주화는 사회운동의 중심에 자리 잡았고, 

1987년 6월 대규모의 시민항쟁으로 대통령 직접선거를 부활시키고 기본권 보장

을 획득했다. 그러나 1991년 남북기본합의서 채택이나 북방정책을 수행한 정부

는 보수적인 군인 출신의 대통령에 의한 것이었다. 이와는 달리 남북관계를 교

류 협력의 관계로 바꾼 것은 민주적인 대통령이었다. 대내적인 탈냉전도 민주정

부에서 진전되었다. 보수정부에서 민주정부로 바뀔 때 남북 간 교류 협력은 증

진되는데, 10년간의 민주정부가 보수정부로 바뀐 2008년부터 대내·외적 탈냉

전 모두 중단되는 경향을 보인다. 한국에서 민주화와 탈냉전은 평행이라고 할 

수 있다. 그러나 만약 보수정부에 의해 탈냉전이 진전된다면 이것은 역전의 가

능성이 적지만, 민주정부에 의해 탈냉전이 진전된다면 2008년 이후의 상황이 

보여주는 것처럼 역전이 가능하다.   

민주화의 경로가 한국과 유사한 타이완에서 민주화와 탈냉전은 평행이라기

보다는 역행의 양상을 보인다. 아마도 이런 차이는 분단이 대칭적인가 아닌가에

서 기인하는 것으로 보인다. 일본은 어떠한가. 자민당이 아닌 민주당 정부에서 

오키나와 미군기지 이전 문제가 활성화되었던 것을 보면, 민주화와 탈냉전은 관

계가 있다. 다만 민주당의 집권을 민주화로 보고, 최근의 우경화를 민주주의의 

후퇴로 볼 것인가에 대한 논의는 별로 없다.    

포스트 냉전은 후기 냉전이자 탈냉전을 말한다. 그러나 탈냉전과 후기 냉전 

사이에는 큰 차이가 있다. 동아시아의 포스트 냉전이 탈냉전을 향할 것인가 아

니면 신냉전을 향할 것인가는 미·중 관계가 협력 관계로 갈 것인가, 갈등 관계

로 갈 것인가를 묻는 것과 마찬가지다. 

1979년 시작된 중국의 개혁개방 초기에는 아마도 중국의 변화가 이렇게 급속

하게 진행되리라고 예상한 사람은 거의 없었을 것이다. 탈냉전의 흐름이 정점에 

10　이에 관한 전반적 분석은 Yang(2006) 참고. 
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오른 2000년을 전후한 시기에 동아시아는 평화롭고 상호 의존적인 공동체 구상

에 몰두했다. 그러나 세계 경제의 위기가 닥친 2008년 이후 상황은 달라지기 시

작했다. 중국 경제의 성장 속도는 놀라운 것이었다. 아프가니스탄과 이라크 문

제에 발목을 잡혀 있던 미국은 중동에서 아시아로 회귀를 선언했다. 중국과 일

본 사이에 첨각열도 또는 조어도로 불리는 섬을 둘러싼 영유권 문제가 불거졌

다. 이것은 미·일 동맹의 강화를 초래했다. 중국은 미국에 신형 대국관계를 요

구했다. 

미·중 관계가 협력의 방향으로 간다면 중국이 주도하고 있는 아시아인프라

투자은행(AIIB)에 미국이 참여를 표명하고, 이와 함께 미국이 주도하는 환태평양

경제동반자협정(TPP)에 중국이 가입을 선언할 것이라고 전망되기도 했다. 그러

나 협력은 미루어지고 갈등이 심화되고 있다. 그것은 중국이 동중국해를 지나 

남중국해에서 진행하고 있는 인공섬 건설 때문이라고 할 수 있다.  

최근 중국에서는 오키나와에 대한 관심이 커지고 있고, 이들의 시선은 1879

년 오키나와 병합 직후 미국과 일본, 그리고 청이 오키나와 제도를 분할하는 문

제를 향하고 있다(黃天, 2014). 그것은 조어도 분쟁이 실마리가 되었지만, 그 밑바

탕에는 훨씬 더 오래 전에 마련된 해양대국의 꿈이 존재한다. 이를 구체화한 것

이 이른바 도련(島連)선이다. 중국이 말하는 도련선은 덩샤오핑(鄧小平)의 지시에 

따라 1980년대 초반 류화칭(劉華淸) 당시 해군사령관이 세운 전략 개념이다. 제1

열도선은 일본 남쪽 류큐 군도와 타이완~필리핀~말레이시아~말라카해협을 연

결하는 선이다.11 2010년까지 이 해역에서 미군의 영향력을 배제하는 것이 중

국의 전략 목표였고, 중국 해군은 이 제1열도선 내의 해역에서 방어훈련을 해왔

다. 중국 해군의 잠수함이 2009년 제1열도선을 넘었고, 이에 따라 미군은 큰 충

격을 받았다. 

이렇게 본다면, 중국의 남중국해 인공섬 건설은 우발적이라기보다는 해양대

국의 건설이라는 중국의 전략에 기초하고 있다. 그것은 미국뿐 아니라 한국이나 

11　제2열도선은 제1열도선보다 훨씬 동쪽의 태평양 해역에 설정돼 있다. 류화청은 2030년까지 항

공모함 부대를 완성해, 오가사와라제도에서 괌, 사이판, 파푸아뉴기니에 이르는 ‘제2열도선’ 해역에 

제해권을 확립한 뒤, 최종적으로 2040년까지 서태평양과 인도양에서 미국의 지배권을 꺾어야 한다

는 비전을 확립했다. 
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일본의 핵심 자원수송로이기도 해서 국가 간 이해관계가 첨예하게 부딪치고 있

다.  

이렇게 포스트 냉전이 미국과 중국의 대립으로 나아간다면, ‘동아시아에서 평

화는 불가능한 것인가, 그리고 냉전·분단체제의 주변이나 경계에 위치했던 지

역들 간의 공통 경험에 기초한 평화의 연대는 과연 가능한가’라는 질문이 제기

될 수밖에 없다. 섬(해역)과 개방적 생활권 사상의 공통성, 강자들의 투쟁의 희생

론이나 접경 대치의 일상적 부담에서 오는 피해자론 등이 이런 평화를 위한 연

대의 자원이 될 수 있지만, 그 목소리는 별로 크지 않은 것이 현재 객관적 상황

이다. 더구나 북한 핵문제가 근본적으로 해결되지 않은 채 미·중 간 견제가 협

력보다 커질 때 미래는 예측하기 힘들다. 냉전은 동아시아 지역들을 분단시킬 

뿐 아니라 주민의 경험과 연대를 향한 열망을 파편화시키는 방향으로 작용하는

데, 동아시아에 드리워진 신냉전의 흐름은 지난 20년간 성장해온 냉전의 섬들 

간 교류를 억제하는 힘으로 작용하고 있다. 이런 상황에서 국가 차원이 아닌 지

방정부나 시민사회 차원의 교류를 만들어내는 역할을 누가 적극적으로 담당할 

것인가가 중요한 과제로 떠오른다.  
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East Asia has many “Cold War islands” with similar experiences to Jeju 

Island. Ever since it was conquered in 1945, Okinawa has been occupied 

by the U.S. military for over 70 years as a naval stronghold. The Kinman 

islands of Taiwan have been transformed into a symbol of the Cold War 

after having been one of the final battlegrounds of the Chinese Civil War, 

and Yeon pyeong Island has turned into a local psychological war zone in 

the post-Cold War era, leaving behind the relative peace and prosperity it 

enjoyed in the previous years. These islands share a common experience 

and identity as Cold War islands.

This article focuses on these islands and how the ideals of peace have 

been cast aside, and furthermore contemplates the geopolitical situations 

they face in the context of the emergence and disintegration of the Cold 

War in East Asia. This paper calls forth a historical-philosophical reflection 

on the transnational violence at the regional level that fundamentally 

transformed the regional order and people’s right to life. The mutual 

understanding and solidarity of these Cold War islands may emerge as 

a small but significant factor in promoting peace in East Asia, but more 

discussion will be needed to understand how to bring this about.
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